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Ikameli Oliime Bagh Tasarruflar

Substituted Testamentary Disposals

OZET

Oliime bagli tasarruflar maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar ve sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Maddi anlamda oliime bagl tasarruflar ise cesitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Kosula ve yiiklemeye bagh
tasarruflar, miras¢1 atama, belirli mal birakma, yedek miras¢1 atama, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, art miras¢i atama gibi
ornekler sinirl sayda olmayan maddi anlamda tasarruflara 6rnek teskil etmektedirler. Bu tasarruflardan yedek mirasg1 atama ve art
miras¢1 atama Ogretide “ikameli 6liime bagli tasarruf” siniflandirmasi altinda ele alinmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki maddi
anlamda 6liime bagl tasarruflar gesitli sekillerde ortaya ¢iksa da ikame, bagimsiz bir 6liime bagh tasarruf (kazandirma) degildir.
Buna ek olarak maddi anlamda &liime bagli tasarruflarda siije hem kisiler hem de egyalar olabilirken ikameli 6liime bagh
tasarruflarda yalnizca kisiler siije olarak kabul edilir. Bu bakimdan ikame, dliime bagh kazandirmay: smirlayici bir etki yaratir.
Zira ikameli 6lime bagh tasarrufla bir bagkasinin yerine ya da bir baskasinin ardindan mirascilik elde edilir. Bu bakimdan
mirasbirakan, yedek ya da art miras¢1 atamak suretiyle ikameli 6liime bagh tasarruf yapabilmektedir. Mirasbirakanin agik¢a ikame
yapmadig1 ancak Oliime bagh tasarrufun sonucunda bir ikamenin ortaya ¢ikmasi halinde de ikameli 6liime bagl tasarrufun
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Caligmamizda, yedek ve art miras¢i atama kavramlari detaylartyla ele alinmis ve her iki
tasarrufa iliskin hiikiimler ve sonuglariyla birbirleriyle karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mirasbirakan, ikame, art mirasgi, yedek mirasgi.

ABSTRACT

Testamentary dispositions are divided into two as testamentary dispositions in the material sense and testamentary dispositions in
the formal sense. Substantive testamentary dispositions may arise in various forms. Examples such as dispositions subject to
conditions and obligations, appointment of heirs, leaving certain property, appointment of a substitute heir, appointment of a will
executor, appointment of a successor heir are examples of dispositions in the material sense, which are not limited in number.
Among these dispositions, appointment of a substitute heir and appointment of a successor heir are considered under the
classification of ‘substituted testamentary dispositions’ in the doctrine. However, it should be noted that, although testamentary
dispositions in the material sense occur in various ways, substitution is not an independent testamentary disposition (acquisition).
In addition, while both persons and things can be the subject in the substantive testamentary dispositions, only persons are
considered as the subject in the substituted testamentary dispositions. In this respect, substitution creates a limiting effect on the
testamentary disposition. This is because, with substituted testamentary dispositions, inheritance is obtained in place of another
person or after another person. In this respect, the heir may make substitutionary testamentary dispositions by appointing substitute
or successor heirs. It is also possible to talk about the existence of a substituted testamentary disposition in cases where the heir
does not make an explicit substitution, but a substitution occurs as a result of the testamentary disposition. In our study, the
concepts of substitute and successor heir appointment are discussed in detail.

Keywords: Heir, substitution, successor heir, substitute heir.
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1. GIRIS

Kisilerin ve esyalarm birbirleri yerine gecmeleri miras hukukunda sik¢a rastlanan bir durumdur. Ikame,
bagimsiz bir 6lime bagh kazandirma olmayip o6liime bagli bir kazandirmaya eklenen bir siirlayicidir.
Yani ikame yoluyla mirascilik bir bagkasmin yerine ya da onun ardindan mirasgilik anlamina gelmektedir
ve kazandirmanin kendisi demek degildir (Serozan ve Engin, 2008, s. 282.). Miras¢1 atanmasi ve belirli
mal vasiyeti tasarruflarinda yapilabilecek ikameler konusunda hukukumuzda (TMK md. 520-525) Roma
Hukukunda ve miisterek hukukta oldugu gibi iki tiir ikame kabul edilmistir. Bunlar; yedek miras¢1 atama
(alelade -Olagan- ikame) ve art miras¢1 atamadir (fevkalade ikame) (Imre ve Erman, 2004, s. 139). Miras
birakan yedek ve art miras¢1 atayarak ikameli 6liime bagli islem yapabilmektedir (Engin, 2003, s. 19).

Eski Medeni Kanunu’'nda yedek miras¢1 atanmasi icin ‘alelade ikame’ (EMK md. 467) art mirasgl
atanmasi i¢in de ‘fevkalade ikame’ (EMK md. 468) kavramlar1 kullanilmaktaydi. Calismamizda bu
kavramlar ve hiikiimleri incelenecektir.

2. YEDEK MiRASCI ATAMA (ALELADE -OLAGAN- iKAME)
2.1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu md. 520’de diizenlenmis olan yedek miras¢1 atamada, miras birakan mirasg¢i ya da
vasiyet alacaklisi olarak tayin ettigi kimsenin kendisinden 6nce 6liimii, mirasi reddi, mirastan yoksunluk ve
1skat ya da bozucu sartin gergeklesmesi gibi nedenlerle miras¢i olamamasi durumunda, onun yerine kimin
gececegini belirlemektedir. Ornegin; “A’y1 terekemin 1/5 i¢in miras¢1 atiyorum (ya da A’ya otomobilimi
vasiyet ediyorum). A’nin mirasg1 (ya da vasiyet alacaklis1) olamamasi durumunda B mirasg1 (ya da vasiyet
alacaklisi) olacaktir.” seklindeki bir tasarruf yedek miras¢1 atamadir (Dural ve Oz, 2011, s. 166; Oguzman,
1972, s. 154; Imre ve Erman, 2004, s. 139; Kocayusufpasaoglu, 1978, s. 289; Inan vd. 2008, s. 242;
Antalya, 2009, s. 207; Ayan, 2009, s. 102; Serozan ve Engin, 2008, s. 282; Oztan, 2008, s. 258). Ornekten
de anlasilacagi iizere s6z konusu bu yedek mirasgilar, kiilli halef (atanmis mirac1) olabilecegi gibi, clizi
halef de (vasiyet alacaklis1) olabilirler (Antalya, 2009, s. 206; Oztan, 2008, s. 259; Arbek, 2007, s. 38;
Aybay, 2002, s. 44; Serozan ve Engin, 2008, s. 282).

Tiirk Medeni Kanunu md. 520°de 6liim ya da mirasin reddi hallerinde yedek miras¢inin hak sahibi olacagi
ongoriilmektedir. Ancak Ogretideki baskin goriise gore mirascgiligl diisiiren diger biitiin hallerde de
(mirastan yoksunluk, 1skat, feragat ya da lehine olan 6liime bagh tasarrufun iptali) asil miras¢inin miras
hakkina nail olamamasiyla yedek miras¢1 atama hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir (Oguzman,
1972, s. 154; Ayiter, 1978, s. 80; Kocayusufpasaoglu, 1978, s. 289; Aybay, 2002, s. 44; Imre ve Erman,
2004, s. 139; Arbek, 2007, s. 38; Inan vd. 2008, s. 243; Serozan ve Engin, 2008, s. 282; Ayan, 2009, s.
103; Dural ve Oz, 2011, s. 167). Ornegin; miras birakan vasiyetnamesinde “A’y1 terekemin 1/6’s1 igin
miras¢1 atiyorum. A herhangi bir sebeple miras¢im olamazsa onun yerine B’yi atiyorum.” demisse ve
yoksunluk sebeplerinden biri gerceklestigi i¢in A miras¢t sifatin1 kazanamazsa, yoksunluk TMK md.
520’de belirtilmemis olmasina ragmen B mirasc¢1 olur.

Miras sozlesmesi ile lehine tasarruf yapilan kimsenin miras birakandan 6nce Slmesi durumunda, onun
yerini miras¢ilarinin alacaginin kararlastirilmasina bir engel olmayip, bu halde de TMK md. 520 anlaminda
yedek miras¢1 atama s6z konusudur (Dural, 1980, s. 207).

Art mirasg1 atamadan farkli olarak, yedek miras¢i atamada say1 yoniinden bir sinirlama yoktur. Miras
birakanin birden fazla kisiyi yedek miras¢i atamasi durumunda, bu kisiler birlikte ya da belirli bir siraya
gore mirasgi olurlar. Bunu tespit edebilmek i¢in miras birakanin tasarrufuna bakmak ve bu konudaki irade
beyanini yorumlamak suretiyle miras birakanin gergek amacinin anlagilmasi gerekir (Aybay, 2002, s. 43;
Imre ve Erman, 2004, s. 140; Inan vd. 2008, s. 243; Antalya, 2009, s. 208; Ayan, 2009, s. 103; Dural ve
0z, 2011, s. 168).

Birden fazla lehine kazandirma yapilan kisinin bulundugu tasarrufta, yedek mirasciligin m1 yoksa art
miras¢iligin m1 oldugu miras birakanin yorumuyla belirlenmeli, tereddiit halinde yedek mirasg¢iligin
bulundugu kabul edilmelidir. Miras birakamin yedek miras¢iligi mi, birlikte miras¢iligi mi istedigi
anlagilamiyorsa ve birden ¢ok kisi birbirinin alternatifi olarak gosterilmigse, yedek miras¢1 atamanin
oldugu kabul edilmelidir. Ancak kimin mirasg1 olarak atandigi anlasilamiyorsa mirasgilari birlikte ve kural
olarak esit miras¢1 saymak en uygun ¢oziimdiir (Engin, 2003, s. 60 vd.).

127



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

2.2. Yedek Miras¢1 Atamanin Hiikiimleri

Yedek miras¢i atamanin temel islevi yasal miras¢iligin, Ozellikle de devletin mirasgiliginin devreye
girmesini engellemektir. Zira miras¢1 olamayan iradi miras¢inin yerini, onun kendi mirasgilar alir (Dural,
1980, s. 140; Serozan ve Engin, 2008, s. 283; Antalya, 2009, s. 209). TMK md. 520, lehine tasarruf yapilan
kimsenin, 6liime bagh tasarrufta 6ngoriilen hakki elde edememesi durumunda, onun yerini yasal mirasginin
alacagi kuralina bir istisna getirmekte ve miras birakana terekesi {izerinde daha genis bir tasarruf imkani
tanimaktadir (Ayiter, s. 81; Arbek, 2007, s. 38; Ayan, 2009, s. 103; Dural ve Oz, 2011, s. 167). Ancak
belirtmek gerekir ki yedek miras¢1 atanip ta herhangi bir sebeple mirasa hak kazanamayana halef olacak
mirasgilar sakli pay sahipleriyse bdyle bir durum s6z konusu olmaz (Dural ve Oz, 2011, s. 167).

Yedek miras¢i atamanin bulundugu hallerde, miras¢i ya da vasiyet alacaklist olmasi gereken kisi herhangi
bir nedenle bu sifatt kazanamazsa onun yerini yedek olarak atanan kisi ya da kisiler alir (Ayan, 2009, s.
103). Yani miras birakan Sliime bagli tasarruf yaptigi kisinin bundan yararlanamamasi olasiligini goéz
onilinde bulundurarak onun yerine gecmek iizere ikinci bir kisiyi tayin etmektedir. Bu sebeple yedek
miras¢inin hakkinin geciktirici sarta baglandig1 sonucuna varilmistir (Dural ve Oz, 2011, s. 168; Imre ve
Erman, 2004, s. 139-140; Antalya, 2009, s. 206; Ayan, 2009, s. 103).

Yedek miras¢inin mirasa ehil olabilmesi igin, miras birakanin dliimiinde hayatta olmasi yeterli olup, ayrica
yedek miras¢iliga esas olan olayin gergeklestigi anda sag olmasi1 gerekmemektedir (Dural ve Oz, 2011, s.
168). Ciinkii yedek miras¢1 atamada, yedek olarak atanan miras¢i ya da vasiyet alacaklisi olma sifati
mirasin agildig1 tarihten itibaren baslar (Inan vd. 2008, s. 243). Ancak bu diizenleme emredici nitelik
tagimadigi i¢in miras birakan 6liime bagl tasarrufta aksini dngorebilir (Ayan, 2009, s. 103).

Yedek mirasct olarak atanan kisi, asil miras¢inin degil, miras birakanin mirasgisidir. Bu sebeple miras
birakanin asil mirasciya yiikledigi borglar ve yiiklemeler, miras birakan aksini ongdérmedik¢e yedek
mirasciy1 da baglar (Engin, 2003, s. 145 vd.).

3. ART MIRASCI ATAMA (FEVKALADE iKAME)
3.1. Genel Olarak

Art mirasg1 atama TMK 521-525 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu ikamede, miras birakan art arda
mirasc¢1 olacak bigimde iki kisiyi (6n miras¢1 ve art mirasgi) kiilli veya ciizi halef miras¢1 olarak atamakta
ve Onceki miras¢iya, miras veya vasiyet konusu seyi sonraki mirasgiya gecirme borcu yiiklemektedir.
TMK md. 521°¢ gore “Miras birakan o6liime bagh tasarrufuyla on miras¢r atadigr kisiyi mirasi art
miras¢iya devretmekle yiikiimliidiir. ” hilkmiinden miras birakanin kendisine art arda mirasg1 olacak kisileri
belirleyebilecegi anlagilmaktadir. Yedek miras¢1 atamada, miras birakanin yedek mirasci olarak belirledigi
kisilerden ya biri ya digeri hak sahibi olurken art miras¢1 atamada her ikisi de mirasg¢1 olmaktadirlar (Dural
ve Oz, 2011, s. 169; Serozan ve Engin, 2008, s. 283; Antalya, 2009, s. 210; Ayan, 2009, s. 104). Ornegin;
once arkadasim A On miras¢cim olsun, yegenim B, 18 yasina ulasinca da o, art miras¢im olsun ya da
miicevherlerim 6nce 6n miras¢i olarak gelinimin, gelinimin Sliimiinden sonra da kiz kardesimin olsun
(Serozan ve Engin, 2008, s. 283).

TMK md. 521/III’de diizenlenmis olan “Bu kurallar belirli mal bwakmada da wuygulanir.” hikkmii
geregince bu yolla yalnizca miras¢1 atanmasi degil, vasiyette yapilabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple art
miras¢1 atanmasina iligkin kurallar vasiyet alacaklisi atanmasi hali i¢in de gegerlidir (Oguzman, 1972, s.
155; Aybay, 2002, s. 44; Antalya, 2009, s. 210; Dural ve Oz, 2011, s. 169). Ancak belirtmek gerekir ki
mirasc1 atamadaki kiilli ve ayni etki ve tereke borglarindan sorumluluk vasiyet alacaklisi agisindan s6z
konusu olmaz (Serozan ve Engin, 2008, s. 283).

[lk sirada mirasc1 olan ve kendisine devretme yiikiimliiliigii getirilen miras¢1 6n miras¢1; ondan sonra
mirasc1 olacak kisi ise art miras¢idir. On mirasg1 da art miras¢1 da bu sifatlarini miras birakanin
iradesinden alirlar. Her ikisi de miras birakanin halefidir ve her ikisi agisindan da halefiyet sart ya da ecele
baglanmistir. On mirasginin hakki yoniinden bozucu sart ya da ecel, art mirasginin hakk: yoniinden ise
geciktirici sart ya da ecel s6z konusudur (Oguzman, 1972, s. 156; Kocayusufpasaoglu, 1978, s. 291;
Serozan ve Engin, 2008, s. 283; Antalya, 2009, s. 211). Bu sebeple miras birakanin, miras¢1 atadigi
kimseye terekede bulunan bazi mallar1 bagkasina vermesini 6ngoérdiigii bir tasarrufu, art mirasg1 atama
olmay1p ecele ya da sarta bagl bir vasiyettir (Dural ve Oz, 2011, s. 169). Bununla birlikte art miras¢1 6n
miras¢inin degil, miras birakanin mirasgisidir. Bu sebeple art miras¢inin tayini 6n mirasg¢iya birakilamaz.
Zira 6n miras¢1, miras birakanin 6liime bagh tasarrufunu tamamlamaya ve degistirmeye yetkili degildir
(imre ve Erman, 2004, s. 142).
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Art miras¢1 atamayla, miras birakan hem istedigi kisileri mirasg1 yapabilmekte hem de geri de biraktigi
malvarliginin daha iyi yonetilmesini saglamaktadir. Bu agidan art mirasg¢1 atama kurumu, miras birakana
daha genis bir irade serbestisi imkani tamimaktadir. Ancak bu serbesti sinirsiz degildir. Zira TMK md.
521/I’ye gbre miras birakan art mirasciya lgiincii bir kisiye mirasin birakilmasi yikiimliligiini
yiikleyemez. Aksi halde s6z konusu bu tasarruf TMK md. 557/III geregince hukuka aykirilik sebebiyle
iptal edilir (Arbek, 2007, s. 39).

TMK md. 522/1 “Tasarrufia gecis ani belirtilmemigse miras, 6n miras¢umn éliimiiyle art mirasgrya geger.”
hiikmiinden hareketle, art miras¢1 atamada kural olarak sart s6z konusudur denebilir. Yani miras birakan
herhangi bir olay ya da tarih gostermemisse, kural olarak 6n miras¢inin dliimiiyle art miras¢1 miras hakkina
sahip olur. Ecel ise miras birakanin, art miras¢iya mirasin ge¢mesini, kesin bir tarihe baglamasi durumunda
s0z konusu olacaktir. Ayrica ecelden soz edebilmek icin kesin bir tarihin yani sira, art miras¢inin bu tarihte
hayatta olmamasi ihtimalinde, onun beklenen hakkiin mirasgilarina gececegi de Oliime bagli tasarrufta
ongoriilmiis olmalidir. Zira TMK md. 525/II’ye gbre art mirasg1 gecis anindan once oOliirse, tasarrufta aksi
ongoriilmemisse, 6n miras¢t kesin olarak mirasi iktisap eder ve art miras¢i atama hiikiimsiiz olur
(Oguzman, 1972, s. 156-157; Serozan ve Engin, 2008, s. 285-286; Dural ve Oz, 2011, s. 172. Farkli goriis
i¢in bkz.: Imre ve Erman, 2004, s. 144).

Art miras¢1 da 6n miras¢i da miras birakanin killi halefi olduklari i¢in tereke bor¢larindan kisisel
malvarliklariyla sorumludurlar. Art miras¢i intikal anmna kadar, 6n miras1 ise intikalden sonra tereke
borglarindan sorumlu olur (Dural ve Oz, 2011, s. 169).

3.2. Art Miras¢i1 Atamanin Hiikiimleri
3.2.1. Mirasin On Mirasciya Gecis Asamasi
3.2.1.1. On Miras¢inin Miras1 Kazanmasi

Art mirasg1 atamada her iki mirasg1 da (6n ve art mirasg1) mirasgi sifatina sahiptir. Ancak her iki miras¢inin
miras¢giligi da kosul ve belirli bir siirenin sona ermesine baglanmustir. On miras¢i, miras birakanmn
Olimiiyle tereke iizerinde, atanmig her miras¢inin sahip oldugu haklara ve borclara kanun geregi
kendiliginden sahip olur. Bu sebeple diger mirasgilar gibi 6n mirasgi da mirasi reddetmek, mirasi resmi
deftere gore kabul etmek, resmi tasfiye istemek gibi haklara sahip oldugu gibi; tereke borglarindan da
kisisel mallartyla ve biden fazla miras¢i bulunmasi durumunda onlarla miiteselsilen sorumludur. Ancak
diger mirascilardan farkli olarak 6n mirasginin, art miras¢iya mirasi devir yiikiimliliigii bulunmaktadir
(TMK md. 524/11) (Aybay, 2002, s. 44; Imre ve Erman, 2004, s. 146-147; Antalya, 2009, s. 212-213; Dural
ve Oz, 2011, s. 173).

On mirasginin, kendisine intikal eden mallar iizerinde intifa hakkina benzer bir hakka sahip oldugu
belirtilmistir (Oguzman, 1972, s. 155; Kocayusufpasaoglu, 1978, s. 294; Imre ve Erman, 2004, s. 146;
Antalya, 2009, s. 213). Ancak 6n mirasc¢1 intifa hakki sahibinden farkli olarak, miilkiyet hakkina sahip
oldugu i¢in tam bir tasarruf yetkisine haizdir. Belirtmek gerekir ki tasarruflarin gecerliligi, kendisine intikal
edenleri bir zarara ugratmaksizin gegirmek yiikiimliliigiiyle sinirhidir. Bu sebeple art miras¢inin hakkina
zarar verecek ya da sinirlayacak tasarruflart gegersizdir.

On miras¢inin tasarruf islemleri gecerli oldugu takdirde, terekeden ¢ikan mal ya da esya yerine, tasarruf
islemi ile elde edilen degerler art mirasciya geger. Ornegin; 6n miras¢1 terekedeki mallar1 satarak bir araba
almissa, bu arabanin miilkiyeti art mirasgiya devrolunur (Imre ve Erman, 2004, s. 147) ya da art miras¢iya
verilecek bir tablo yanmis ve on mirasci sigortadan aldigi bedelle yeni bir tablo almissa, almis oldugu bu
tabloyu art mirasgiya vermek zorundadir (Oztan, 2008, s. 261).

3.2.1.2. Defter Tutulmasi

On mirasc1, art mirasciya devretme yiikiimii ile mirasa sahip olur (TMK md. 524/II). Art miras¢t 6n
mirasc¢iya mirast devredene kadar miras {izerinde, 6n miras¢inin tam hakki, art miras¢inin ise beklenen
hakki vardir. Tasarruf yetkisine sahip olan 6n miras¢inin, art miras¢inin hakkinmn tehlikeye diismesine
sebep olabilir. Bunu engellemek amaciyla MK md. 523°de bir takim kurallar diizenlenmistir
(Kocayusufpasaoglu, 1978, s. 293; Ayiter, 1980, s. 84; Oztan, 2008, s. 262; Ayan, 2009, s. 104; Dural ve
Oz, 2011, s. 175).

Devirle yiikiimlii olan atanmis mirasgiya gegen mirasin, TMK md. 523/1 geregince Sulh mahkemesince
defteri tutulur. Bu bir ihtiyati tedbir mahiyetindedir (Imre ve Erman, 2004, s. 148). Bir grup malin devrinin
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amaclandif1 tasarruflarda vasiyet konusunun tesliminden 6nce defter tutulmasi gereklidir. Zira bu hiikiim
emredicidir ve miras birakan tarafindan aksi ongoriilemez (Dural ve Oz, 2011, s. 175).

Art mirasg1 atama konusunda, diger defter tutma hallerinden farkli olarak, Sulh mahkemesi, taleple bagh
olmaksizin kendiliginden defter tutacaktir. Art miras¢i icin bir tehlike bulunmasa da defterin tutulmasi
gerekir (Imre ve Erman, 2004, s. 148). Tutulacak defter 6n mirasgiya intikal eden mirasla onun kendi
malvarliginin ayrilmasim saglar. Art mirasgiya verilmesi gereken mallarin durumu ve miktar1 hakkinda
defter aydinlatic1 bilgi verir ve ispat meselesi kolaylasir (Oguzman, 1972, s. 157; Imre ve Erman, 2004, s.
149). Buradaki defter tutma, terekenin tespitine iliskin oldugu i¢in sadece intikal eden mallarin
gosterilmesi yeterli olup ayrica degerinin gosterilmesi gerekmez (Dural ve Oz, 2011, s. 175).

3.2.1.3. Teminat (Giivence) Gosterilmesi

Medeni Kanun md. 523/I’ye goére miras birakan agikca muaf tutmadik¢a mirasin teslimi i¢in, 6n
mirasginin giivence gostermesi gerekir. Glivence art miras¢iyl muhtemel tehlikelere karsi koruyacak
nitelikte olmalidir. Bu teminatin tiirii ve miktarini ise hakim takdir eder (Imre ve Erman, 2004, s. 149;
Antalya, 2009, s. 212). Bu hiikiim emredici olmadig1 i¢cin miras birakan boyle bir giivence vermeden 6n
mirasciyl bagisik tutabilir. Eger bir taginmaz s6z konusuysa degeri yeterli goriildiigii takdirde ayrica
giivence vermeye gerek olmadan, devirle yiikiimlii olan 6n miras¢inin, mirasi gegirme ylkiimliligiiniin
tapuya serh verilmesi de miimkiindiir. Yani 6n miras¢1 teminat gostermek ya da tapuya serh diisirmek
noktasinda segme hakkina sahiptir (Kocayusufpasaoglu, 1978, s. 293; Dural ve Oz, 2011, s. 176).

Tapuya serh verilmesi 6n miras¢inin gayrimenkuller tizerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldirmaz. Ancak
miras art miras¢iya intikal ettiginde, art miras¢inin haklariyla bagdasmayan biitiin tasarruflar kismen ya da
tamamen gecersiz olurlar. Boylece iyi niyetle {iciincii kisilerin miilk edinmesi riski Onlenmis olur
(Oguzman, 1972, s. 157; Ayiter, 1980, s. 84; Serozan ve Engin, 2008, s. 288; Antalya, 2009, s. 212).
Giivencenin yeterliligi konusunda ihtilaf ¢tkmas1 durumunda hakime basvurulur (Inan vd. 2008, s. 248).
Teminat istemek i¢in art miras¢inin hakkinin tehlikeye diistiigiinii ispat etmesi gerekmez (Ayiter, 1980, s.
84). Son olarak belirtmek gerekir ki, glivence gosterilmesi, mirasin 6n miras¢iya gecmesinin On sarti
olmayip fiilen teslim edilmesiyle ilgilidir. Yeterli giivence gosterildiginde miras 6n mirasgiya teslim edilir,
aksi halde mahkeme tarafindan resmen idaresine karar verilir (Dural ve Oz, 2011, s. 176).

3.2.1.4. Mirasin Resmen Yonetimi

Art miras¢inin beklenen hakkini koruyan bir diger yol da TMK md. 523/I1I’de diizenlenmis olan mirasin,
mahkeme tarafindan resmen idaresine karar verilmesidir. Bu hiikkme gore on miras¢i, miras birakan
tarafindan bagisik tutulmamasina ragmen giivence gostermez ya da gilivence gosterse de art miras¢inin
beklenen haklarini tehlikeye diisiiriirse, mahkeme mirasin resmen yonetimine karar verir (Oguzman, 1972,
s. 157; Serozan ve Engin, 2008, s. 288; Antalya, 2009, s. 212; Ayan, 2009, s. 105; Dural ve Oz, 2011, s.
176). Bir goriise gore kanun da sayilan bu iki halin yani1 sira verilen gilivencenin yeterli olmamasi
durumunda da resmen yonetime karar verilmesi miimkiin olmalidir (Kocayusufpasaoglu, 1978, s. 293).
Ayrica 6n miras¢inin kotli yonetimi sebebiyle tereke mallarimin degerini diisiirmesi halinde de mirasin
resmen ydnetimine karar verilebilmelidir (Iimre ve Erman, 2004, s. 151).

Mirasin resmen idaresine karar verilmesi i¢in 6n miras¢inin kotii niyetli olmasi ya da zararin dogmasi
gerekmez. Ayrica art miras¢inin talebi de zorunlu degildir (Iimre ve Erman, 2004, s. 151). Miras birakan
tasarrufunda, teminat istenmeyecegini belirtmisse, teminat verilmemesi sebebine dayanarak resmen idareye
karar verilemez. Ancak On miras¢imnin teminat vermekten muaf tutulmasi, art miras¢inin haklarmin
tehlikeye diisiirmesi durumunda, mahkemenin resmen idareye bagvurmasini engellemez (Oguzman, 1972,
s. 157).

3.2.2. Mirasin Art Mirasciya Gecis Asamasi

Daha 6nce de belirtildigi iizere art miras¢inin, mirasin kendisine gegis anina kadar beklenen hakki vardir ve
gecis ile beklenen hak tam hakka doniisiir. Art miras¢1 gecis sartlari gerceklestigi anda kanun geregi
kendiliginden mirast iktisap eder (Dural ve Oz, 2011, s. 177). Miras birakan tarafindan aksi belirtilmemisse
miras, 0n miras¢inin Sliimiiyle art mirasciya geger (TMK md. 522/T). Miras birakan art miras¢iya gegis i¢in
baska bir vade ya da sart ongérmiisse, bu vadenin gelmesi ya da sartin gergeklesmesiyle miras art
miras¢iya intikal eder (Oguzman, 1972, s. 158; Imre ve Erman, 2004, s. 151; Dural ve Oz, 2011, s. 177).
Mirasin art mirasg¢iya intikal edebilmesi i¢in, 6n miras¢inin 6liimii aninda ya da miras birakanin sart veya
vade 6ngdrmesi halinde bu sart ya da vadenin gerceklestigi anda art miras¢inin hayatta olmasi gerekir.
Aksi halde miras 6n miras¢ida kalir (TMK md. 525/I1). Ancak bu kural emredici degildir ve miras birakan
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boyle bir durumda kimin mirasgt olacagini belirleyebilir. Bu halde art miras¢i1 atama ile yedek miras¢i
atama tasarruflarinin bir arada oldugu séylenebilir (Oguzman, 1972, s. 158; Inan vd. 2008, s. 249; Dural ve
0z, 2011, s. 177).

Miras birakan, mirasin art miras¢tya gegisini bir sarta ya da vadeye baglamissa ve sart gerceklesemeden ya
da vade dolmadan 6n miras¢1 Oliirse miras dogrudan art mirasgiya degil, teminat gostermeleri kosuluyla 6n
miras¢inin mirasgilarina gecer ve vadenin gelmesi veya sartin gergeklesmesine kadar On miras¢inin
mirascilarinda kalir (TMK md. 522/IT) (Oguzman, 1972, s. 158; Kocayusufpasaoglu, 1978, s. 292; Serozan
ve Engin, 2008, s. 286; Antalya, 2009, s. 211). Devirle yiikiimlii olan 6n miras¢inin miras¢ilari teminat
vermezler ya da art miras¢inin haklarini tehlikeye diislirecek davraniglarda bulunurlarsa terekenin resmen
ydnetimi s6z konusu olacaktir (Inan vd. 2008, s. 248).

Cenin sonradan dogmak sartiyla art mirasc1 sifatina sahip olabilir. Ikamenin agilmasi aninda art mirasci
heniiz ana rahmine diismemisse art miras¢1 sifatini kazanamaz ve miras on miras¢t ya da 6n miras¢inin
mirascilarina intikal eder (Imre ve Erman, 2004, s. 151; Inan vd. 2008, s. 249; Ayan, 2009, s. 105).

Sartin gerceklesmesi ya da vadenin gelmesinden once de mirasin art miras¢iya gecmesi soz konusu
olabilir. TMK md. 525/III’¢ gore On mirasgt miras birakanin dliimiinde sag degilse, mirastan yoksun
kalmigsa ya da miras1 reddetmigse miras art miras¢iya gecer. Bu kural emredici olmadigindan, miras
birakan bdyle bir ihtimalde kimin miras¢1 olacagim belirleyebilir (Kocayusufpasaoglu, 1978, s. 293; imre
ve Erman, 2004, s. 152; inan vd. 2008, s. 249; Serozan ve Engin, 2008, s. 286; Dural ve Oz, 2011, s. 177).

Art miras¢inin miras¢iligi i¢in ongdriilmiis olan kosul gerceklesmeden ya da vade gelmeden, art mirasci
Oliirse ya da art mirasc1 ikamenin a¢ildigi anda heniiz dogmamigsa, miras kesin olarak 6n mirasgiya; 6n
miras¢1 O6lmiisse 6n miras¢inin mirascilarina geger (TMK md. 522/II1 ve 525). Ancak bu kural emredici
degildir ve art mirasgi atama, yedek miras¢i atamayla pekistirilerek aday kisi art miras¢1 olamadiginda
onun yerine baskalar1 yedek miras¢1 olarak atanabilir (TMK md. 525/I1) (imre ve Erman, 2004, s. 151;
Inan vd. 2008, s. 249; Serozan ve Engin, 2008, s. 287).

Art miras¢1 miras birakanin kiilli halefidir ve mirasin kendisine intikalinden itibaren tereke bor¢larindan
kisisel olarak sorumlu olur (Imre ve Erman, 2004, s. 153; Ayan, 2009, s. 105). Mirasin reddi, resmi tasfiye
ya da resmi defter tutma siireleri de mirasin art miras¢iya gecisiyle islemeye baslar (Oztan, 2008, s. 262;
Ayan, 2009, s. 105; Dural ve Oz, 2011, s. 178).

Mirasin art miras¢iya gecmesiyle birlikte 6n miras¢inin tereke ilizerindeki mutlak hakki son bulacaktir.
Terekeye sadece zilyet durumunda kalan 0n mirasgi, tereke degerlerini art mirasgiya intikal ettirmekten
kacinirsa On mirasg¢1, art mirasgiya karsi tereke sebebiyle istihkak davasi agarak tereke degerlerinin
kendisine intikalini saglayabilir (Akbiyik, 2003, s. 176).

3.3. Art Miras¢1 Atanmasindaki Sakincalar ve Simirlamalar

Roma hukukunda “Bir defa miras¢t olan, her zaman miras¢idir (Semel heres, semper heres)” esasi
geregince art miras¢l atama kurumu kabul edilmiyordu. Ancak ayni sonuca varabilmek i¢in Roma
hukukunda bazi yollara basvuruluyordu. Miras birakan, tereke mallarinin sonradan diger bir kisiye
devredilmesini mirasgilarindan istiyor ve buna Roma hukukunda Fidei Commissum (bir kimseye inanarak
onun iyi niyetine birakma) deniliyordu (Ayiter, 1980, s. 82; Imre ve Zahit, 2004, s. 144).

Art mirasg1 atama Orta ¢agda, Avrupa’da biiyiikk 6nem kazandi ve birbiri ardina yapilarak 6lenin mallarinin
uzun siire ayni aile iginde kalmasi saglandi. Bu sayede soylular smifini olusturan aileler, kendilerine ait
mallarmn bagkalarinin eline gegmesini 6nledi ve Feodalite rejimi giic kazandi (Ayiter, 1980, s. 82; imre ve
Zahit, 2004, s. 144).

Miilkiyet hakkini siirlamasi sebebiyle, art miras¢i atamanin 6nemli sakincalar1 vardi. Zira hak sahipleri
malvarligim gelecek kusaklara aktarmak zorunda olduklar1i i¢in malvarliklarindan tam olarak
faydalanamiyorlardi. Tasarruf serbestisini kisitlayan feodalite kurumlar1 1789 Fransiz Ihtilali ile ortadan
kaldirildi. Giiniimiizde de Medeni Kanunlar art miras¢1 atama tasarrufunu kaldirmiglardir (Ayiter, 1980, s.
82; Imre ve Zahit, 2004, s. 144-145).

Art mirasciliga iliskin getirilen en 6nemli elestiri, herhangi bir sinirlama olmaksizin art miras¢iligin kabul
edilmesi durumunda, bir malvarliginin tamamini ya da belirli bir kisminin, terekeye dahil olan miinferit tek
bir malin artik tedaviilden kalkacagi, dolayisiyla da bu durumun bugiinkii ekonomik hayat ile bir ¢eliski
yaratacagl ve orta ¢agin fidei-komisine benzer bir durum yaratacagi endisesidir. (Dural ve Oz, 2011, s.
170) Gergekten art miras¢1 atama tasarrufu, miras birakanin, malvarligini aile i¢inde dondurup TMK md.
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372/11’de yasaklanmis olan aile fidei-komilerini ihya etme riski tasimaktadir. Art mirasg1 atama terekeye
ait bir malin ya da terekenin bir kisminin ekonomik olarak tedaviilden kalkmasi sonucunu dogurabilir
(Arbek, 2007, s. 39; Serozan ve Engin, 2008, s. 285). Diger bir endise ise, miras birakanin, ikamenin
acilma tarihini ¢ok ileri atip 6n mirasgilarin sayisini arttirarak feodal yapilar ve aile fide-ikomilerini ihya
etme yasagini dolanabilmesi ihtimalidir (Serozan ve Engin, 2008, s. 285).

Kanun koyucu bu endiseleri bertaraf etmek icin TMK md. 521/Ide “Aymi yiikiimliliik art miras¢iya
yiiklenemez. ” diyerek art mirasg¢iligl bir dereceli olarak sinirlamistir. Miras birakan yalnizca 6n mirasgrya
miras1 devretme miikellefiyeti yiikleyebilir, art miras¢iya boyle bir miikellefiyet yiikleyemez (Oguzman,
1972, s. 155). Zira fidei-commissum uygulamasinin aile vakiflart perdesi altinda devami etmesi TMK md.
372/2 ile onlenmistir. TMK md. 521/I1 halefe halef, namzete namzet belirleyen 6liime baglh tasarruf
kurallarin1 yasaklayan bir hiikiimdiir (Hatemi, 2004, s. 95). S6z konusu bu hiikiim aile vakiflarinin daimi
olarak aile fertlerine 6zgiilenemeyecegi kuralina uygun olup emredici niteliktedir ve miras birakanin aksi
yonde koyacagi kayitlar gecersizdir (Ayan, 2009, s. 104).

TMK md. 569’da miras birakanin art mirasg1 atamasi tasarrufuna bir sinirlama getirilmistir. S6z konusu bu
hiikkme goére 6n mirasgt eger bir sakli payli mirasgiysa, onun sakli pay1 iizerinden art mirasgilik yoluyla
tasarrufta bulunulamayacagi i¢in sakli payr asan kismin tenkisi istenebilir (Oguzman, 1972, s. 157
Kocayusufpasaoglu, 1978, s. 432; Inan vd. 2008, s. 249; imre ve Erman, 2004, s. 143; Oztan, 2008, s. 260;
Dural ve Oz, 2011, s. 173).

3.4. Kurucu (insai) ikameler

Miras birakan bazen agik¢a bir ikame yapmaz. Ancak onun son isteklerini yerine getirmek sadece
fevkalade ikameyle miimkiin olur. Baska bir ifadeyle, miras birakanin agik¢a bir ikame yapmis
olmamasina ragmen tasarrufun sonuglari bir ikameyle ortaya cikmaktadir. Miras birakanin boyle bir
ikameyi 6ngérmemis olmasina ragmen, yasal mirasgilar 6n mirasgi rolii oynamakta ve kurucu ikameden
s6z edilmektedir (Oguzman, 1972, s. 159; Imre ve Erman, 2004, s. 146).

Kurucu ikame miras birakanin acik iradesinden degil, yasa geregi olusmaktadir. ikameyi kurup yaratan
bizzat yasadir. Su ii¢ sekilde yasa geregi kurucu ikame s6z konusu olmaktadir (Oguzman, 1972, s. 159-
160; Kocayusufpasaoglu, 1978, s. 291; Ayiter, 1980, s. 87; Imre ve Erman, 2004, s. 146; Inan vd. 2008, s.
146; Serozan ve Engin, 2008, s. 288):

o TMK md. 515’e gore geciktirici sarta bagli olarak miras¢1 atanmigsa geciktirici sart
gergeklesinceye kadar yasal mirasgilar mirasgi olacak, sart gerceklesince atanmis mirasgilar mirasgi sifatini
kazanacaklardir. Ornegin; M, A’y1 iiniversiteden mezun olmasi sartiyla miras¢is1 olarak atryor. Miras
acildiginda A heniiz iiniversitede mezun olmadigi i¢in sart gergeklesmemis ve dolayisiyla mirasa hak
kazanamayacaktir. Boyle bir durumda M’nin yasal mirasgilari, miras1 A’ya devretmek kosuluyla mirasa
hak kazanacaklardir.

o Miras agildiginda mirasgilar arasinda cenin olarak dahi heniiz mevcut olmayan, ancak ileride
diinyaya gelmesi muhtemel bir miras¢1 varsa, bu miras¢i dogana kadar, mevcut mirasgilar ile atanmis bu
miras¢1 arasinda bir art mirascilik iliskisi vardir. Ornegin, M’nin miicevherlerini, heniiz evli olmayan A’nin
ileride dogacak ¢ocuguna birakmasi.

o Oliime bagl tasarruflarda vakif tiizel kisilik kazamncaya kadar, vakfa 6zgiilenen mallara iliskin
olarak yasal mirasgilar ile vakif arasinda bir art mirasgilik iligkisi s6z konusudur.

Kurucu ikamede yasal miras¢ilar 6n miras¢i, atamig mirasgilar ise art miras¢t konumundadir (Oguzman,
1972, s. 160; Kocayusufpasaoglu, 1978, s. 291). Son olarak belirtmek gerekir ki, art miras¢1 atamaya
iligkin hiikiimlerin, kiyasen kurucu ikame durumlari i¢in de uygulanacagi kabul edilmektedir (Oguzman,
1972, s. 160; Inan vd. 2008, s. 244).

4. SONUC

Tiirk Medeni Kanunu’nda, miras birakana yedek ve art miras¢1 atamasima imkan taninmistir. Bu da miras
birakanin irade serbestisinin daha da genisletmistir. Miras birakan tarafindan miras¢1 ya da vasiyet
alacaklis1 olarak atanan kisi ya da kisiler herhangi bir sebeple miras¢1 ya da vasiyet alacaklis1 sifatim
kazanamazsa, bunlarin yerine kimin miras¢1 olacaginin tayin edilmesine yedek miras¢1 atama denir TMK
md. 520 ile Oliime bagh tasarrufla lehine kazandirma yapilan kimsenin herhangi bir sebeple bu
kazandirmay1 elde edememesi durumunda, onun yerini yasal miras¢ilarin alacagi kuralina da bir istisna
getirilmistir.
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Tiirk Medeni Kanunu md. 521-525 arsinda art mirasg1 atama diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden anlasilacagi
iizere art mirasgilik yedek mirasciliktan tamamen farklidir. Zira art mirascilikta, miras birakan hem 6n
mirascinin hem de art miras¢inin miras¢t olmasini saglamaktadir.

Art miras¢1 atamada miras birakana taninan irade serbestisi sinirsiz degildir. Zira sinirsiz art miras¢1 atama
hakki terekeye ait mallarin ekonomik olarak tedaviillden kalkmasi sonucunu dogurabilir ki bu da
ekonominin temel ilkeleriyle bagdagmaz. Kanun koyucu bu tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢cin TMK md.
521/1I’de art miras¢ilig1 bir dereceli olarak sinirlamistir.

Oliime bagli tasarrufta miras birakanin acik¢a ikame yapmamis olmasina ragmen tasarrufun sonuglarini bir
ikame ortaya c¢ikariyorsa kurucu ikame s6z konusudur. Kurucu ikame, miras birakanin iradesinden
kaynaklanmamakta, yasa geregi olusmaktadir.
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