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Panoptikonun Sosyal Kaytarma Davramsi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi ve Bir
Arastirma

Investigating the Effect of Panopticon on Social Loafing Behavior and a Research

OZET

Gorlinmeden biitiinii gérmek anlamina gelen ve metaforik bir kavram olarak kullanilan panoptikon denetimin ve bireyin iizerinde
siirekli izlendigi hissi olusturarak 6z disiplinin bir aract haline gelmistir. Bireysel gorevlere kiyasla toplu gorevlerde ¢abanin
azaltilmasi anlamina gelen ve sinerjinin tersi bir durumu ifade eden sosyal kaytarma davranigi bireysel performansi ve orgiitsel
sonuglari etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bu arastirma denetimin ve 6z disiplinin bir araci olan panoptikonun sosyal kaytarma
davranisi iizerindeki etkisini EUAS Afsin-Elbistan B Termik Santrali iizerinden incelemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen
bulgular degerlendirildiginde degiskenler arasinda anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda panoptikonun sosyal
kaytarma davranisi {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve panoptikonun sosyal kaytarma davranigini Onleyebilecegi veya
azaltabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Panoptikon, Sosyal Kaytarma Davranisi, Afsin-Elbistan B Termik Santrali

ABSTRACT

Panopticon, which means seeing the whole without being seen and is used as a metaphorical concept, has become a tool of control
and self-discipline by creating a feeling that the individual is constantly being watched. Social loafing behavior, which means
reducing effort in collective tasks compared to individual tasks and expresses the opposite of synergy, is an important factor
affecting individual performance and organizational results. This research was conducted to examine the effect of panopticon,
which is a tool of control and self-discipline, on social loafing behavior over EUAS Afsin-Elbistan B Thermal Power Plant. When
the findings were evaluated, it was determined that there was a significant relationship between the variables. In this context, it was
concluded that panopticon has a significant effect on social loafing behavior and that panopticon can prevent or reduce social
loafing behavior.
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1. GIRIS

Glnilimiizde iilkeler arasindaki ekonomik iligkiler kiiresellesme ile beraber daha 6nemli bir hale gelmis,
artan kiiresel rekabet kosullar1 rgiitleri basta insan kaynaklar1 olmak tizere tiim 6rgiitsel kaynaklar1 daha
etkin ve verimli kullanmay1 zorunlu kilmistir. Bu baglamda 6zellikle insan kaynaginin etkin ve verimli
kullanilmasi amaciyla yiiriitiillen denetim faaliyetleri glinlimiizde daha fazla 6nem kazanmistir. Ancak
enformasyon teknolojilerinde yasanan gelismeler orgiitlerin yapisini ve isleyisini etkilemis ve caliganlarin
gozetlenmesi ve denetlenmesi ile ilgili yontemlerde degisiklige ugramistir. Gergeklestirilememis mimari
bir tasarim olan panoptikon enformasyon teknolojilerinin gelismesiyle beraber orgiitlerde elektronik
panoptikon seklinde uygulama alani bulmustur. Goriinmeden biitiinii gormek anlamina gelen ve metaforik
bir kavram olarak kullanilan panoptikon birey iizerinde siirekli izlendigi hissi olusturarak denetimin ve 6z
disiplinin bir arac1 haline doniigmiistiir.

Glunlimiizde bir¢cok orgiitte calisanlarin elektronik izleme araglari ile devamli izlendikleri hissi
olusturularak 6z disipline olmalari ve en verimli sekilde c¢alismalar1 saglanmaya ¢aligilmaktadir.
Dolayisiyla bireyin izlendigi hissinden dogan sorumluluk duygusu, nasil ve nerelerde izlendigi bilgisi,
izlenmeye karsi olusturdugu olumlu veya olumsuz duygulari sosyal kaytarma gibi bireyin davraniglarini ve
orgiitsel sonuclar etkileyen faktorlerle iligkili hale gelmistir. Grup halinde ¢alisilmasi durumunda bireysel
cabaya kiyasla daha az ¢aba harcanmasi olarak tanimlanan sosyal kaytarmanin o6rgiitlerde belirli 6nlemler
almarak azaltilabildigi yapilan c¢alismalarla ortaya konulmustur. Bu nedenle sosyal kaytarmanin
onlenmesinde veya azaltilmasinda panoptikonun etkisi EUAS Afsin-Elbistan B Termik Santrali iizerinden
arastirilarak, yoneticilere Onerilerde bulunulmasi ve bu konuyla ilgili baska bir ¢aligmanin olmamasi
nedeniyle literatiire nemli bir katki saglanmas1 amaglanmustir.

2. PANOPTIKON

Panoptikon, merkezi bir gozetleme kulesi etrafinda birgok hiicreden olusan, bir gardiyanin bir¢ok
mahkiimu aynm1 anda denetleyebildigi biiyiikk dairesel bir hapishane modelidir ve bu yapt Jeremy
Bentham’in yaraticit zekasinin bir iirlinlidiir (Bentham vd., 2019: 7). Bentham'in hapishane modelinde,
Venedik panjurlari ile donatilmig bir goézetleme kulesi, hiicrelerin tam ortasina konumlandirtlmistir.
Bentham'in nihai amaci, gozetleme kulesinin bir gardiyan gibi mahkiimlara devamli iyi davranmalari
gerektiginin hatirlaticis1 haline gelmesi ve bdylece mahkiimlarin kendi kendilerini disipline etmelerini
saglamaktir. Bunun i¢in mahkiimlarin gézetleme kulesinde bir gardiyan olduguna inandirilmalar istenen
sonuclara ulagmak i¢in yeterlidir. Gozetlenme korkusu, sonunda tek bagina yeterli olacak ve kulede gergek
bir fiziksel varliga olan ihtiyaci ortadan kaldiracaktir. Bu durum mahktmlarmn akillarina kazindiktan sonra
herkesin kendi kendine ¢eki diizen verdigi ve daha iyi davraniglar sergiledigi liretken bir hapishane ortami
saglanmis olacaktir. Fakat Bentham tiim 6mrii boyunca savundugu bu projeyi asla hayata gecirememis ve
bu projenin hayata gecirilememesi onun adina gercek bir zaman ve para kaybina neden olmustur (Hunt ve
Wickham, 1994: 12-13).

Ilerleyen zaman igerisinde ozellikle 19. yiizyihin ilk yarisi itibariyle inga edilen hemen hemen tiim
hapishaneler mutlaka Bentham’in 6ne siirdiigii mimari bir tasarim olan panoptikon projesini yansitarak;
onun bu proje kapsaminda ortaya koydugu uygulamalarin 6rnek alinmasi sonucu inga edilmistir (Foucault,
2019: 88). Buradan anlasilmaktadir ki aslinda Bentham’a ait bu mimari tasarim tam olarak hi¢bir zaman
gerceklestirilmemis ancak Bentham’dan bagimsiz olarak panoptikona benzer sekilde sayisiz mimari model
insa edilmistir.

Michel Foucault’'nun “Hapishanenin Dogusu” adli eserinde Bentham’in Panoptikon’unu konu almasi
panoptikonu goériinmeden gérmenin bir metaforu haline doniistiirmiistiir. Modern ¢agda iktidar iligkilerinin
anlasilmasi bakimmdan Bentham’in Panoptikon’u olduk¢a &nemlidir. Iktidarlarin toplum iizerindeki
denetiminin gostergesi olan gz, panoptikon ile birlikte iktidarlar1 goriinmeden gdren ve toplumu
tahakkiim altina alan bir giice evirilmistir. Bdylece gézetim, iktidarlarin en temel denetim organlarindan
biri haline gelmistir (Dolgun, 2008: 105; Lyon, 1997: 92). Foucault’ya (2007:103-106) gore panoptikon
sadece hapishanelerde degil ayn1 zamanda toplumsal kurumlarda ve iktidar iliskilerinde de gecgerli bir
kavramdir. Gozetimin siireklilik arz ettigi bir ortamda bireyler kontrol altina alinarak iktidarlar otoritelerini
devaml artirmaktadir.

Post-modern donemin en énemli sosyologlarindan Foucault, gézetim konusunda dikkat ¢ekici analizlerde
bulunmus ve gozetimi sadece kurumlar acisindan degil, toplumun genelini ilgilendiren disiplin ve kontrol
mekanizmalarinin sembolii olarak daha genis bir baglamda ele almistir. Foucault’dan sonra gézetim, sosyal
teoride 6nemli bir yere sahip olmustur. Disipliner bir toplum olan modern toplumda iktidarlar bireylerin
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normallestirilmesini ve kontrol altina alinmasini saglayan gozetim tekniklerini ve stratejilerini daima
uygulamiglardir. Bunlar baslangicta hapishaneler, islahevleri, hastaneler, bakim evleri, kiglalar ve
fabrikalar gibi belli kurumlar iginde gelisseler dahi etkileri sosyal yasamin tiim dokusuna niifuz etmistir
(Bozkurt, 2000: 69-74).

Panoptikon, Foucault'nun iki iliskiyi kesfetmesine ve anlamlandirmasina izin veren bir metafordur.
Birincisi, iktidar-bilgi kavrami arasindaki iligki ikincisi de sosyal kontrol sistemleri ile disipline edilmis
durumdaki bireyler arasindaki iligkidir (Lyon, 1997: 97). Foucault (2007:103-106; 2014:18; 2020: 12)
bilginin iktidarlar i¢in bir giic oldugunu belirterek, iktidarlarin sosyal denetimi ve kontrolii saglamak
amaciyla bilgiye ihtiya¢ duydugunu ve modern iktidarlarin da bilgiye ulagmak i¢in gdzetimi bir arag olarak
kullandigin1 ifade etmektedir. Bu durumu temel toplumsal bir olgu olan “biiyiik kapatilma” kavramiyla
iligkilendirerek agiklamaya ¢aligmaktadir.

Kapatilma goézetim pratikleri agisindan onemli bir donliim noktasidir. Orta ¢agda salgin hastaliklar
onleyebilmek icin ortaya ¢ikan karantinaya alma olgusu 17. yiizyilda koklii degisimler gecirmistir. Paris’te
1656 yilinda Hopital General (Genel Hastane) adiyla bir hastane kurulmus ve birkac ay gibi kisa bir siirede
Paris niifusunun azimsanmayacak bir boliimii (li¢ yliz bin niifusun en az alt1 bini) bu kurumda gozetim
altina alimmistir. Ancak Hopital General’in isleyisine ya da amacina bakildiginda hicbir tibbi miidahale
diisiincesiyle iligkisi yoktur (Foucault, 2020: 11). Foucault (2020: 12), “biiyliik kapatiima” olarak
adlandirdigi bu olayin arkasinda dogrudan ekonomik ve siyasi nedenlerin oldugunu savunmaktadir. Bu
nedeni, Ispanyol ekonomisinde meydana gelen bir krizin Bat1 diinyasmin tamamini etkilenmesine bagl
olarak iicretlerin diismesi, issizligin artmasi, para kitlig1 gibi sorunlarin yagsanmasi olarak agiklamaktadir.
Foucault’ya (2020: 12) gore biiyiik kapatilmanin iki islevi vardir. Birincisi ekonomik kiriz déneminde a¢
kalan aylak kesimin ayaklanmasimi Onlemek, ikincisi ise kriz gegtikten sonra ucuz ve denetlenebilir bir
isglicii olusturmaktir.

17. ylizyillda meydana gelen bu 6nemli olay, hapishanelerin uzun siireli kapatma ve cezalandirma mekani
olarak kullanilmasinin temellerini olusturmustur. Bu doneme kadar pratik anlamda hapishane diye bir
kurum mevcut degildir ve 17. ylizyilin basindan itibaren uygulanan kapatma pratigi, 18. yiizyil sonu ve 19.
ylizy1l basinda, 6zellikle Fransiz devrimi doneminde 6nemli bir degisim gecirmistir. Bu donemde kapatilan
bireyler arasinda ayrim yapilmaya baslanmistir. Akil hastalar1 timarhaneye, asiler 1slahevlerine, suclular
hapishaneye konulmus ve her biri i¢in farkli kurumlar kurulmustur. Boylelikle iktidar bireyleri kapatarak
gbzetim altinda tutmus, toplumsal denetimi ve disiplini saglamak igin yeni bir model olusturmustur
(Foucault, 2020: 13).

Foucault’ya (2020: 124) gore hapishane 19. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan bir kesiftir ve hapsetmek o
donemden 6nce bilinmeyen bir cezalandirma seklidir. 19. ylizyil dncesinde suclulara uygulanan cezalar
daha cok fiziksel ac1 ¢ektirmeye dayalidir. Bu dénemde Avrupa insanlarin aci ¢ekerek cezalandirildig:
cesitli iskencehanelerle, suclularin boyunlarina halka gecirilip insanlara seyrettirildigi yerlerle ve insanlarin
yasamina son veren giyotinlerle doludur. Suglar1 sebebiyle kulaklarini, parmaklarim1 veya gdzlerini
kaybetmis sakat insanlarin goriildiigii bu donem Avrupa’sinda hapishanenin kesfi ile bu donemden sonra
biitiin bu suclular aci ¢ektirilmek yerine tekdiize duvarlar arasina kapatilmistir.

Foucault’ya (2019: 86) gore hapishane sugun tekrarina olanak taniyarak ¢ok profesyonellesmis ve kendi
icine siki sikiya kapali suga egilimliler grubunun olugmasimi saglamaktadir. Hapishane sugla miicadelede
ceza hukukunun sagladig1 bir ara¢ degil, aksine su¢ alanimni yeniden diizenlemenin, su¢ ekonomisinin
dagilimimi yeniden yapmanin, profesyonel su¢ bi¢imini ve suca egimliligi artirmanin bir aracidir.
Dolayistyla Foucault (2020: 17) hapishanenin asil iglevinin suglular1 1slah etmek olmadigini aksine sugu
sorunsallastirarak ve suca egimlilik adi verilen 6znel bir deneyim kurarak “iyi ¢cocuklar1” bilimsel olarak
tanimlanmis bu deneyimin igerdigi normlara gore kosullandirmak oldugunu savunmaktadir.

Foucault (2020: 17), 19. yiizy1l Avrupasi’na 6zgii bu disiplinci itopyanin eksiksiz bi¢imini ise panoptikon
kavraminda buldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla modern toplumda iktidarm bilgi edinmede ve
disipline etmede bir ara¢ olarak kullandig1 gézetimi anlatmak i¢in, Bentham’in “panoptikon” metaforunu
kullanmaktadir. Foucault (2020: 218) panoptikon ilkesinin iktidar tarafindan uygulanmasiyla disipline
edilen toplumu ifade ederken “panoptik toplum” ve bu topluma hakim iktidar bi¢cimini ifade ederken de
“panoptizm” kavramindan yararlanmaktadir.

Foucault’ya (2020: 218) gore 19. yiizyil sonuna dogru bireylerin cezai denetimi adaletin kendisi tarafindan
degil; gozetleme icin polis, 1slah etme igin psikolojik, psikiyatrik, kriminolojik, tibbi ve pedagojik
kurumlar vasitasiyla iktidar tarafindan gerceklestirilmektedir. Boylece toplumsal denetim ¢agina
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girdigimizi ve cezalandirmaya dayali toplumlarin tersine disipline edici toplum diye belirttigi bir toplum
tiirlinlin ve bir iktidar bi¢iminin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.

Insanlik artik panoptik toplumda yasamaktadir. Gozetim pratikleri her gegen giin geliserek ve hizla
yayilarak gdzetim, iktidarin gozii haline doniismiistiir. Goziin iktidarinda sokakta, okulda, hastanede,
farikada, atdlyede, 1slahevinde ya da bagka bir kurumda olmak Bentham’in Panoptikon’un da olmakla ayni
anlami1 tagimaktadir. Ciinkii toplumu olusturan tiim bireyler sistematik bir bigcimde gozetleme ve denetleme
sistemine dahil edilmis durumdadir (Dolgun, 2008: 112-113).

Bentham mimari teknikleri temel alarak panoptikonda mahkiimlarin ve iscilerin gézetimi ve denetimi
tizerinde dururken, giiniimiizde gozetim teknolojik gelismelerle birlikte mimariden teknolojik araglara
dogru kaymis ve dogrudan gozetimin yerini “elektronik gézetim” almgtir.

Elektronik gdzetim ya da teknolojik panoptikon, bireylerin veya gruplarin elektronik araglar ve kaynaklar
kullanilarak siirekli izlenmesi ve takip edilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum telefon, kamera,
bilgisayar gibi teknolojik araglarin kullanilmasiyla gergeklestirilmektedir. Kisisel verilerin toplanmasi,
depolanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasi da bu siirecin bir pargast olmaktadir. Bu baglamda
elektronik gozetim ya da teknolojik panoptikon, “bireyin ya da grubun performansinin veya etkinliginin
telefon, kamera ve bilgisayar gibi elektronik ara¢ ve kaynaklarin kullanimi ile toplanmasi, depolanmasi,
¢oziimlenmesi ve raporlanmasi” olarak tanimlanmaktadir (Nebeker ve Tatum, 1993: 508-536).

Teknolojinin gelismesi ve toplumun kiiresellesmesi ile beraber gézetim de yeni boyutlara taginmis ve
kiiresel bir hal almistir. Elektronik gézetim ya da “kiiresel panoptikon” olarak adlandirilan bu yeni siirecle
birlikte herkes “gdzaltina” alinmis durumdadir. Boylece panoptik toplum, Bentham’in mimarisinde ve
Foucault’nun akademik calismalarinda 20. yilizyilin sonlarindan itibaren diinyayr bastanbasa saran
elektronik aglar ve siber-uzay teknolojileri sayesinde artik hayat bulmustur (Dolgun, 2008: 22).

3. SOSYAL KAYTARMA

Sanayi devrimiyle beraber tarim toplumundan sanayi toplumuna gecilmis ve bu durum iiretimde el
is¢iligine dayali, tek kisilik iiretim modelinden uzaklasilarak makine kullanimina dayali ve bir¢ok kisinin
calistig1 atolye veya fabrika sistemine gecisi de beraberinde getirmistir (Yildiz ve Topguoglu, 2019: 339).
Isletme ad1 altinda birgok kisinin belirli bir amag¢ dogrultusunda, organize ve diizenli bir sekilde bir araya
gelmesi diger bir ifadeyle ayni1 ortamda beraber ¢aligmasi bir sosyal olgu olan gruplarin olusmasina neden
olmustur. Bu gruplar bilingli bir tercih ve karar sonucu “formal” olarak olusturulabildigi gibi, isletme
icinde kendiliginden gelisen bir durumun sonucu olarak “informal” olarak da olusabilmektedir. Gruplar
yoneticilerin muhakkak farkinda olmalar1 gereken oOrgiitsel bir gercektir, isletmelerin verimliligini ve
yoneticilerin basarisini etkiledigi i¢in iyi yonetilmesi gerekmektedir (Kogel, 2018: 621).

Grup caligsmasi ile olusturulan sinerji sayesinde kisilerin tek baglarina yapabileceklerinin toplamindan daha
fazla fayda olusturmasi beklenmektedir (Yildiz ve Topguoglu, 2019: 339). Sinerji, bir biitiinlin toplam
etkisinin onu olusturan pargalarin tek tek yaratacagi etkilerden daha biiyiik olmasi anlamina gelmektedir
(Akpolat ve Levent, 2018: 728). Orgiitler igin kolektif caba, bireysel cabadan daha verimli olmaktadir. Bu
nedenle insanlar genellikle belirli bir gorevi yerine getirmek igin istihdam edilen birey sayisi ne kadar
fazlaysa sinerjinin etkisiyle ortaya ¢ikan sonucun o kadar iyi oldugunu varsaymaktadir (Tata, 2002: 292).
Buna karsilik bazi kisilerin, grup i¢inde ¢alismasi durumunda bireysel olarak yapacaklari isten daha az is
ortaya c¢ikarmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu durum grup c¢aligsmalarinda ortaya ¢ikmasi beklenen
sinerjinin etkisini engellemekte ve literatiirde “sosyal kaytarma” olarak ifade edilmektedir (Kanten, vd.,
2018: 563).

Sosyal kaytarma oziinde, ekip tyelerinden bazilarmmin bireysel olarak ortak c¢alismay1r tamamlama
isteklerinin ve g¢abalarinin azalmasi anlamima gelmektedir (Robert, 2020: 1-22). Latane ve arkadaslari
(1979: 823) sosyal kaytarmayi, bireylerin iistlendikleri bir gorevi is arkadaslariyla birlikte tamamlamaya
calismasinin bir sonucu olarak diger bireylerin sosyal varligi nedeniyle bireysel ¢abalarda azalmanin
oldugu bir durum olarak tanimlamiglardir. Jackson ve Williams (1985: 937) sosyal kaytarmayi, bireylerin
bireysel olarak calistiklar1 zamanla karsilastirildiginda kolektif olarak calistiklarinda gesitli basit gérevlerde
daha az ¢aba harcamalari olarak ifade etmis ve bunun bir olgu oldugunu belirtmislerdir. Karau ve Williams
(1993: 681) ise sosyal kaytarmayi, bireylerin grup olarak calisirken yalniz baslarina c¢alisirken gosterdigi
¢abadan daha az ¢aba gdsterme egilimi ve motivasyonun azalmasi olarak ifade etmislerdir.

Sosyal kaytarma davranis1 bulunan gruplarda, bireyler iki farkli rol davramis1 sergilemektedirler. Diger bir
ifadeyle sosyal kaytarma, davranigi bireylerin grup igerisinde calisirken motivasyonlarinin ve ¢abalarinin
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azalmasina bagli olarak bedavaci etkisi ve enayi etkisi olarak ifade edilen iki rol davraniginin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Ozek, 2018: 16).

Calisma gruplarinda motivasyon kaybina bagli olarak ortaya cikan caba azalmasini bedavaci etkisi ve
enayi etkisi olmak iizere iki sekilde aciklayan Kerr’e (1983: 819-828) gore bedavaci etkisi genellikle
bireylerin grup igerisinde c¢aligmalar1 durumunda eksik katkilarinin diger grup iiyeleri tarafindan
tamamlanacagi varsayimiyla gostermeleri gereken katkidan kaginmalari durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bedavacilar, grup calismalarima ya da ekip projelerine ¢cok az katkida bulunan ya da hi¢c katkida
bulunmayan, eksik cabalarinin ya da c¢abasizliklarinin diger grup fiiyeleri tarafindan telafi edilecegini
diisiinen, ancak yine de diger grup iyeleriyle ayni odilleri almayi bekleyen miikemmel sosyal
kaytaricilardir (Robert, 2020: 1-22).

Kerr’e (1983: 819-828) gore enayi etkisi ise bedavacilik etkisinden dogmaktadir ve diger grup iiyelerinin
isin tamamlanmasina katkida bulunmadan ya da daha az katkida bulunarak ayni 6diilleri almasi durumunda
bireyin katkisindan faydalanilmasma diger bir ifadeyle somiiriilmesine tepki gostermesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bireyler, diger grup iiyelerinin bedavacilik yapmasi durumunda esitligi saglamak amaciyla
bilingli olarak kendi katkilarini azaltmaktadir. Jackson ve Harkins (1985: 1199) sosyal kaytarmayi
“cabalardaki esitlik” olarak ifade etmis ve grup caligmalarinda bireylerin, diger grup iiyelerinin
kaytaracagini diistinmeleri durumunda ¢abalarini azaltarak esitligin bu sekilde saglandigina inandiklarim
belirtmistir.

Sosyal kaytarmanin nedenleri ilizerine yapilan ilk arastirma Latane ve arkadaglari (1979: 822-832)
tarafindan yapilan bagirma ve alkiglama deneyidir. Bu deney grup halinde calismanin bireylerin
iiretkenligini engelleyebildigini ve cabalarini azaltabildigini ortaya koymustur. Latane ve arkadaslari
(1979: 829) yaptiklar1 bu deneyde sosyal kaytarmanin nedenlerini ti¢ farkl olasilik ile agiklamiglardir:

1. Atfetme ve esitleme: Bireyler diger grup flyelerinin yeteri kadar siki ve etkili calismadigini
diisiindiiklerinden veya kendilerinden daha az becerikli olduklarina inandiklarindan dolay1 daha az gaba
gostermis olabilirler. Diger grup iiyelerine duyulan giiven eksikligi, tembellik ya da beceriksizlik atfetme
egilimi gibi durumlar bireylerin esitligi saglama disiincesiyle daha az caba gostermelerine ve sosyal
kaytarmaya neden olabilmektedir.

2. En ist kapasitenin altinda hedef belirleme: Bireyler grup gorevlerinde gorevi yeniden tanimlayarak
mimkiin olan en iyi ¢abay1 géstermek yerine ortalama bir ¢aba gdstermenin diger grup iiyelerinin de
yardimiyla gorevin tamamlanmasinda yeterli oldugunu diisiinmiis olabilirler. Bireyler grup gorevlerinde
kendilerine maksimum bir hedef belirlemek yerine optimum bir hedef belirlediklerinde bu hedefe
ulagsmanin daha kolay olacagimi ve daha az c¢aba gerektirdigini bildiklerinden sosyal kaytarma egilimi
gosterebilmektedirler.

3. Girdi ile ¢ikt1 arasindaki azalan olasilik: Bireyler grup gorevlerinde grup ¢iktisinin olumlu sonuglarmdan
adil pay alamadiklarini ve daha az c¢aba goOstermenin olumsuz sonuglarindan kaginabileceklerini
disiindiklerinden kalabaligin iginde kaybolmayr tercih etmis olabilirler. Bireyler tek baglarina
calistiklarinda adil sekilde degerlendirilip 6diillendirileceklerini ancak grup gorevlerinde c¢abalarinin ayirt
edilemez olduguna inandiklarinda ise adil ddiillendirilmeyeceklerini diisiinmektedirler. Bu nedenle bireyler
daha az calismanin sakincalarindan kacginabileceklerini diisiindiiklerinde sosyal kaytarma egilimi
gosterebilmektedirler.

Sonraki yillarda sosyal kaytarmanm Oneminin artmasi ile beraber olasi nedenleri ilizerine daha g¢ok
arastirma yapilmistir (Ilgin, 2013: 244). Yapilan bu arastirmalar sosyal kaytarmanin bir¢ok nedene bagh
oldugunu ortaya koymustur. Sosyal kaytarmanm nedenlerinin agiklanmasinda birgok teori ve model
kullanilmistir. Bu teori ve modeller gozlemler ve deneylerle desteklenen ve olgulara ait davraniglarin
nedenlerini agiklayan, yeni aragtirmalar i¢in zemin hazirlama potansiyeline sahip kapsamli onermelerdir ve
bilimsellik anlaminda biiyiik 6nem arz etmektedir (Y1ldiz ve Topguoglu, 2019: 342).

Kolektif gorevlerde bireyin ¢abasindaki azalma olarak ifade edilen sosyal kaytarma davranigi grubun
motivasyonunu olumsuz etkilediginden grup etkinliginin azalmasina dolayisiyla da organizasyonlarin elde
ettigi karlarin ve faydalarin diismesine neden olmaktadir (Zhu, 2013: 2). Forsyth (2010: 296-298) bir
gruptaki sosyal kaytarma diizeyinin azaltilabilecegini ve bunun i¢in kullanilabilecek bazi ydntemlerin
oldugunu ifade etmektedir. Forsyth’a (2010: 296-298) gore bireysel hesap verebilirlik olusturarak,
bedavacilik etkisini en aza indirerek, grup baghligini tesvik ederek, acik ve zor hedefler belirleyerek ve her
ekip tiyesine farkli sorumluluklar vererek sosyal kaytarma davranigi sinirlandirilabilmektedir.
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Bireyler degerlendirildiklerini hissettiklerinde, daha fazla ¢aba gdsterme egiliminde olurlar ve dolayisiyla
iiretkenlikleri artar. Ancak gorevler anonim oldugunda ve bireylerin katkilar1 tanimlanamaz oldugunda,
diger grup {lyelerinin varligr degerlendirilme endisesini azaltir ve bireyin sosyal kaytarma davranisi
gosterme olasiligi artar (Arterberry vd., 2007: 577-596; Harkins ve Szymanski, 1987: 167-188; Jackson ve
Latane, 1981: 73-85). Dolayisiyla grup lyelerinin bireysel olarak degerlendirildiklerini hissetmeleri grup
verimliligini artiran bir faktordiir. Bu nedenle, tanimlanabilirligin arttirilmast ve bireysel hesap
verebilirligin olusturulmasi sosyal kaytarma egilimini azaltan bir adimdir (Hardy ve Latane, 1986: 165-
172).

Sosyal kaytarmanin varligini biiyiik ol¢iide etkileyebilecek bir diger faktor de gruba dahil olmak veya
katilim saglamaktir. Bireyler bir gruba dahil olduklarini ve o grubun pargasi olduklarini hissettiklerinde,
daha iiretken olma egilimindedirler ve sosyal kaytarma daha az goriilmektedir. Hem grup deneyimine hem
de grubun elde ettigi sonuglara deger verdikleri i¢in diger bireylerle gruplar halinde ¢aligmaktan hoslanan
bireylerin, daha az grup odakli ve bireysel basar1 odakli bireylere kiyasla sosyal kaytarma olasiliklar1 daha
diisiiktiir (Stark vd., 2007: 699-700). Grup ¢ok biiyiik olmadigi, 6diil tiim grup iiyeleri arasinda esit olarak
paylastirildigi ve odiiller bireysel degil grup temelli oldugu durumlarda sosyal kaytarma azalmaktadir.
Katilim, grup tiyelerini diger grup iiyelerinin beklenen basarisizliklarimi veya yetersizliklerini fazladan ¢aba
harcayarak telafi etmeye dahi sevk edebilir. Bu nedenle gruba katilimi1 artirmak, takim bagliligini tesvik
edebilir ve sosyal kaytarmayi azaltabilir (Liden vd., 2004: 284-287).

4. PANOPTIKON SOSYAL KAYTARMA ILiSKiSi

Panoptikon “goriinmeden biitiinii gézetlemek™ anlaminda kullanilan metafor bir kavramdir (Lamb, 2015:
230-242). Bentham tarafindan tiim mahktmlar1 gériinmeden gozlemlemeye olanak veren bir hapishane
modeli olarak tasarlanmigsa da mimari anlamda insasi1 higbir zaman ger¢eklesememistir. Ancak iktidarlar
toplumu goriinmeden gozetleyerek yeni bir zihinsel yonetim bigimi olusturmayr basarmis ve disipline
edilmis yeni bir toplum tipi tasarimlamislardir. Dolayisiyla sokakta, okulda, hastanede, farikada, atdlyede,
islahevinde ya da bagka bir kurumda olmak Bentham’in Panoptikon’un da olmakla ayni anlami
tagimaktadir; ¢linkii bireyler sistematik bir gdzetleme ve denetleme sistemine dahil edilmislerdir (Dolgun,
2008: 112-113).

Gilinlimiizde teknolojinin gelisimi tim toplumun ve simnifsal hareketlerin gozetiminde ve denetiminde
teknolojiye dayanan yeni gozetim pratiklerinin kullanimini beraberinde getirmistir. Panoptikonun temel
aldig1 mimari teknikler kullanilarak mahkiimlarin ve iscilerin gézetimi ve denetimi iizerinde durulurken
gilinimiizde gozetim teknolojik gelismelerle birlikte mimariden teknolojik araglara dogru bir gecis yasamis
ve dogrudan goézetimin yerini “elektronik gézetim” almistir (Coban, 2019:111-112). Baska bir ifadeyle
bireyin ya da grubun performansinin veya etkinliginin telefon, kamera ve bilgisayar gibi elektronik arag ve
kaynaklarin kullanim1 ile toplanmasi, depolanmasi, ¢6ziimlenmesi ve raporlanmasi anlamina gelen
“teknolojik panoptikon” dénemi baglamistir (Nebeker ve Tatum, 1993: 508-536).

Orgiitlerde de artik ¢alisanlar dogrudan gdzlemlenmek yerine kamera, telefon, kart basma sistemleri ve
bilgisayar yazilimlari ile elektronik olarak gézlemlenmektedir. Boylece elektronik denetim ile bir yandan
calisanlar disipline edilmeye c¢alisilirken diger yandan da performanslari takip edilmeye ve isci sagligi ve is
giivenligi kurallarina uygun ¢alisip ¢aligmadiklar tespit edilmeye calisilmaktadir.

Sosyal kaytarma davranisi, bireylerin {istlendikleri bir gorevi is arkadaslariyla birlikte tamamlamaya
calismasimin bir sonucu olarak diger bireylerin sosyal varligi nedeniyle bireysel cabalarda azalmanin
oldugu bir durum olarak tanimlanmaktadir (Latane vd., 1979: 823). Sosyal kaytarma davranisi, bireylerin
ortak caligmalardaki cabalarimi geri ¢ekmesi veya esirgemesi nedeniyle bireysel ¢alismalarda degil kolektif
caligmalarda goriilmektedir. Grup ortaminda sosyal farkindaligin azalmasi nedeniyle, bireyler bilingli veya
bilingsiz olarak daha az caba gosterebilmektedirler. Sonucta her galisan bir grubun pargasi oldugu igin
bireyler ¢abasinin bir kismim esirgediginde, gruplarin ve takimlarin verimliligi azalmaktadir. Bu durum
orgiitiin etkinliginin ve tiretkenliginin azalmasina neden olmakta ve Orgiitsel amaglara ulasilmasini
engellemektedir. Dolayisiyla sosyal kaytarmanin orgiitler i¢in zararli bir durum oldugu sdylenebilmektedir
(Williams, 1981: 6).

Grup gorevlerinde bireyin ¢abasinda ki azalma temelde {i¢ nedene baglanabilir. Birincisi, esit katkida
bulunmak ve dolayisiyla gruba uyum saglamak amaciyla bireylerin gabasmni azaltmasidir. Ikincisi,
bireylerin grup iginde hareket ederken kapasitelerinin altinda bir hedef belirlemeleridir. Ugiincii ise
bireylerin grup i¢inde gosterdikleri ¢abanin teshis edilebilirliginin zor olmasidir (Latane vd., 1979: 822-
832).
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Degerlendirme potansiyeli teorisi, kolektif olarak ¢alismanin grup tiyelerinin bireysel ¢abalarinin dogru bir
sekilde belirlenmesini veya degerlendirilmesini genellikle zorlastirdigini hatta imkansiz hale getirdigini
ileri stirmektedir. Bu duruma bagl olarak kolektif gérevlerde her bir grup iiyesinin bireysel ¢abasinin ayirt
edilmesinin ve degerlendirilmesinin zor olmasi nedeniyle bazi grup {iyelerinin kalabaligin iginde
kaybolmasi olasi hale gelmekte ve bunun sonucunda sosyal kaytarma davranisi olusmaktadir. Kolektif
gorevlerde, bazi grup iiyelerinin cabalarinin degerlendirilememesine bagli olarak kalabaligin iginde
saklanmay tercih etmeleri ve sosyal kaytarma davranisi sergilemeleri, bu grup tiyelerinin olumsuz bir grup
ciktis1 nedeniyle dogrudan suclanmaktan ve cezalandirilmaktan kaginmak istemeleri veya grup ¢iktisinin
sonucunun olumlu olmasi durumunda ise Odiilden adil bir pay alamayacaklari diisinmeleri ile
aciklanmaktadir (Latane vd., 1979: 822-832; Williams vd., 1981: 303-304; Harkins, 1987: 6).

Yoneticiler elektronik izleme ve gdzetim faaliyetlerini; galisanlar1 cezalandirmanin bir araci olarak degil,
caliganlar1 taniyabilmenin, c¢abalarin1 degerlendirmenin, o6zyeterliliklerini fark edebilmenin, gorevleri
goriiniir, anlamli ve 6nemli kilmanin, Orgiitsel adaleti saglamanin, orgiitsel baghiligi artirmanin ve ideal
grup biiyiikliglinii belirlemenin bir araci olarak kullandiklarinda orgiitsel basariy1 ve verimliligi artirmak
adma orgiitlerine daha fazla fayda saglamaktadirlar. Ornegin sosyal kaytarma davranisinin temel
nedenlerinden biri olan ¢abanin teshis edilebilirliginin zor olmasi ve buna bagli olarak kolektif gorevlerde
bireyin cabasinin ayirt edilememesi ve degerlendirilememesi elektronik gozetim tekniklerinin dogru
kullanilmasi ile beraber ortadan kalkmis olmaktadir. Bu durum elektronik gézetim tekniklerinin dogru
amaglarla kullanildiginda sosyal kaytarma gibi olumsuz davraniglarin smirlandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Buradan panoptikonun sosyal kaytarma davranisi ile iliskili bir kavram oldugu sonucuna
ulasilabilmektedir.

5. YONTEM
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gortinmeden biitiinii gormek anlaminda kullanilan ve metaforik bir kavram olan panoptikon orgiitlerde
calisanlarin yonetici veya amir tarafindan izlenmesiyle yiiz ylize gézetim, puantaj tutulmasi ve benzeri
yontemlerle dosyaya dayali gozetim ve kamera gibi elektronik ara¢ ve gereglerle izlenmesiyle ara yiiz
gbzetimi olarak uygulama alanlar1 bulmaktadir. Grup halinde calisilmasi durumunda bireysel cabaya
kiyasla daha az ¢aba harcanmasi olarak tanimlanan sosyal kaytarma davranisinin orgiitlerde belirli
onlemler alinarak azaltilabildigi yapilan c¢alismalarla ortaya konulmustur. Dolayisiyla sosyal kaytarma
davranisinin 6nlenmesinde veya azaltilmasinda panoptikonun etkisinin olup olmadigi ve etkisinin olmasi
durumunda bu etkinin yonii ve derecesi arastirilmak istenmistir.

Caliganlarin performansini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ¢aligsanlarin verimliliginin artirilabilmesi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle panoptikonun sosyal kaytarma iizerindeki etkisi enerji
sektorii izerinden incelenerek orgiitlerinin yoneticilerine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek
olarak bu degisenlerin birlikte ele alinip incelendigi bir baska ¢aligmanin olmamasi nedeniyle literatiire de
onemli katkilar sunulmasi beklenmektedir.

5.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmanin modeli Sekil 1’de sunulmustur.

PANOPTIKON

* Dissal Sorumluluk
* Pozitif Panoptikon
« Negatif Panoptikon SOSYAL KAYTARMA

* Izlenme Bilinci

Sekil 1. Arastirma Modeli
Aragtirmanin hipotezleri sunlardir:

HI. Panoptikonun sosyal kaytarma {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hla. Panoptikonun, digsal sorumluluk boyutunun sosyal kaytarma iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
H1b. Panoptikonun, pozitif panoptikon boyutunun sosyal kaytarma tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hlc. Panoptikonun, negatif panoptikon boyutunun sosyal kaytarma {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
H1d. Panoptikonun, izlenme bilinci boyutunun sosyal kaytarma {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
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5.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar

Bu aragtirma orgiitlerde panoptikon tarzi uygulamalarin ¢alisanlarin sosyal kaytarma davranisini ne yonde
etkiledigini belirlemek amaciyla Kahramanmaras ilinde bulunan EUAS Afsin-Elbistan B Termik Santrali
calisanlar lizerinde yapilmistir.

Aragtirma EUAS Afsin-Elbistan B Termik Santrali’nde ki ¢alisanlar arasindan segilen 406 katilimcinin
verdigi cevaplarla sinirlidir. Buna ek olarak arastirma bulgularinin farkli ¢aligmalar ile desteklenmemis
olmasi ve ¢aligmanin kesitsel arastirma desenine uygun olarak tasarlanmasi da arastirmanin diger bir
strliligidir.

5.4. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmamizin nicel bir arastirma olmasi nedeniyle arastirma verilerinin toplanmasinda birincil kaynaktan
veri toplama ydntemi olan anket teknigi kullanilmustir. Inénii Universitesinin 2021/17-7 sayili etik kurul
karar1 ile uygulama izni alinan anketler EUAS Afsin-Elbistan B Termik Santrali’ne bizzat gidilerek yiiz
ylize uygulanmistir. Katilimcilara ii¢ boliimden olusan bir anket seti dagitilmistir. Birinci boliim
demografik verilerden, ikinci b6liim panoptikon 6lgeginden ve iiclincii boliim sosyal kaytarma olceginden
olusmaktadir. Arastirmada, daha once yapilan aragtirmalarla gilivenilirligi ve gecerliligi ispatlanmis
dlcekler kullanilmustir. Olgeklerin e-posta yoluyla kullanim izinleri alinmustir.

Ucg boliimden olusan anket formunun birinci boliimiinde; katilimcilarin demografik dzelliklerini belirlemek
amaciyla, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, calistig1 pozisyon, caligma siiresi, gelir diizeyi, grup
sayis1 ve denetim arac1 bilgilerini 6grenmeye yonelik toplam dokuz soruya yer verilmistir.

Anket formunun ikinci boliimiinde; gozetim ve denetim mekanizmalarin etkisini 6lgmek amaciyla
Biyikbeyi (2019: 123-205) tarafindan doktora tez caligsmasinda gelistirilen dort boyut ve 17 ifadeden
olusan panoptikon &lgegi kullanilmistir. Biyikbeyi (2019: 130-131) tarafindan yapilan calismada
panoptikon Olgeginin, negatif panoptikon boyutunun o degeri 0,71 pozitif panoptikon boyutunun o degeri
0,79 dissal sorumluluk boyutunun o degeri 0,88 ve izlenme bilinci boyutunun o degeri 0,73 olarak
bulunmustur.

Anket formunun li¢lincii boliimiinde; sosyal kaytarma davranigini 6lgmek amaciyla Liden ve arkadaslarinin
(2004: 293) iki uluslararasi sirket ¢alisanlar iizerinde yaptiklari ¢alismada, George’un (1992: 191-202) 10
maddelik ol¢egine iic madde daha ekleyerek gelistirdikleri tek boyut ve 13 maddeden olusan sosyal
kaytarma 6lcegi kullamlmustir. Olgekte yer alan 2. ve 13. ifadeler ters ifadelerdir. Olgege ait a degeri 0,96
olarak bulunmustur. Ulke (2006: 42) yiiksek lisans tez ¢alismasinda bu lgegi Tiirkgeye uyarlamistir. Bu
calismada 6lgegin o degeri 0,93 olarak ifade edilmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenini panoptikon 6l¢egine iliskin veriler olustururken bagimli degiskenini
sosyal kaytarma Olgegine iliskin veriler olusturmaktadir. Bu oOlgekler ile meydana getirilen anket
sorularindan elde edilen verilerin analizleri SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) 26.0 ve SPSS
AMOS (Analysis of Moment Structures) 24.0 programlar1 kullanilarak yapilmistir. Programa yiiklenen
veriler i¢in oncelikle dlgeklerin giivenilirliklerini 6lgmek amaciyla giivenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha
testi), 0lceklerin gegerliligini 6lgmek amaciyla da dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Daha sonra
degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinli ve derecesini incelemek i¢in korelasyon analizleri, etki 6l¢limii
i¢in ise regresyon analizleri uygulanmigtir. Bu istatistiki uygulamalar, araciligi ile elde edilen tablolarin,
degerlendirilmesi ve yorumlanmasindan sonra sonug¢ kismi olusturulmustur.

5.5. Evren ve Orneklem

EUAS Afsin-Elbistan B Termik Santrali’nde 1457 calisanin gorev yaptigi bilgisine ulagilmis ve bu rakam
arastirmanin evreni olarak kabul edilmistir. Calisanlarla yiiz yilize 426 anket uygulanmistir. 20 anket
giivenilir bulunmadigindan analize dahil edilmemis ve geriye kalan 406 anket degerlendirmeye alinmistir.
Bu rakam literatiirde, 6rneklem sayisi olarak yeterli bir miktar1 ifade etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018:
130). Arastirmada kullanilan 6rneklem sayis1 asgari sayinin ¢ok iizerinde olup bu durum 6rneklemin evreni
temsil etme 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir.
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5.6. Arastirma Bulgular
5.6.1. Demografik Bulgular
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Orneklem (n=406) F % Orneklem (n=406) F %
Kadin 4 1,0 0-5 yi1l 16 3,9
Cinsiyet Erkek 402 99,0 I 6-10 y1l 62 15,3
Medeni Evli 370 91,1 Csilfe“;’f‘ 11-15 yil 195 48,0
Durum Bekar 36 8,9 16-20 yil 118 29,1
18-25 yas 12 3,0 21 yil ve lizeri 15 3,7

Yas 26-35 yas 53 13,1 5.000-7.500 TL 39 9,6
36-45 yas 210 51,7 7.501-10.000 TL 168 41,4
46 yas ve lizeri 131 32,3 Gelir Diizeyi 10.001-12.500 TL 142 35,0

[k gretim 20 4,9 12.501-15.000 TL 34 8,4

Egitim _ Li.se 207 51,0 15.001 TL ve lizeri 23 57
On lisans 119 29,3 2- 5 kisi 104 25,6

Lisans ve tistii 60 14,8 6-10 kisi 178 43,8

Yonetici 4 1,0 Grup Sayisi 11-15 kisi 78 19,2

Memur 16 3,9 16 ve lzeri 46 11,3

Pozisyon Miihendis 21 5,2 Denetim Yiiz yiize 278 68,5
Us.tabasl 26 6,4 Arac Belge iizerinde 46 11,3

Is¢i 339 83,5 Kamera vb. 82 20,2

Arastirmaya katilanlarin demografik o6zelliklerine iliskin bulgularnn gosteren Tablo 1 incelendiginde;
katilimcilarmm %99’unun erkek, %1’inin kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm %91,1°1 evliyken,
%8,9’u bekardir. Katilimeilarin yaslarma gore dagilimi incelendiginde en fazla katilmin %51,7 ile 36-45
yas araliginda oldugu ve bunu %32,3 ile 46 yas ve lizeri katilimcilarin izledigi goriilmektedir. Egitim
durumu incelendiginde en fazla katilimin %51,0 ile lise mezunlar1 ve %29,3 6n lisans mezunlar1 arasindan
saglanmistir. Katilimcilarin %1°1 yonetici, %3,9’u memur, %35,2’si mithendis, %6.4 ustabasi ve %83,5’1
is¢i pozisyonunda ¢aligmaktadir. Katilimcilarin ¢alisma siirelerine bakildiginda en fazla katilimin %48 ile
11-15 yil araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin % 41,4 ile 7.501- 10.000
TL araliginda gelir diizeyine sahip oldugu ve bunu %35 ile 10.001-12.500 TL araliginda gelir diizeyine
sahip katilimcilarin izledigi goriilmektedir. Grup sayilar1 incelendiginde katilimcilarin %43,8°1 6-10 kisilik
gruplar halinde galisirken %25,6’s1 2-5 kisilik gruplar halinde g¢alismaktadir. Katilimcilarin %68,5 yiiz
ylize, %20,2’si kamera ve benzeri araglarla, %11,3’ii ise belge lizerinde dosyaya dayali olarak
denetlendigini diigiinmektedir.

5.6.2. Faktor (Gegerlilik) Analizine iliskin Bulgular

Aragtirmada incelenen kavramlara iliskin Olgeklerin gegerliligi daha Onceki arastirmalarda ortaya
konuldugundan dogrulayici faktdr analizleri uygulanmis ve analizlerde SPSS AMOS 24.0 programi
kullanilmistir. Dogrulayici faktdr analizine iliskin uyum degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Uyum Tyiligi Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Panoptikon Olcegi Sosyal Kaytarma
indeksleri Degerleri Degerleri Degerleri Olcegi Degerleri
CMIN/Df 0=y?/df<3 3<y?/df<5 3,597 3,906

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,087 0,092
GFI >0,90 >0,80 0,881 0,912
AGFI 0,95<AGFI<I 0,80<AGFI<0,95 0,834 0,865
CFlI 0,90<CFI<] 0,80<CFI<0,90 0,890 0,950
TLI 0,95<TLI<I 0,80<TLI<0,95 0,864 0,935
NFI >0,90 >0,80 0,855 0,934
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,077 0,038

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015: 37; Simon vd., 2010: 234-243

Tablo 2 incelendiginde dogrulayici faktdr analizinden elde edilen verilere gore 6lgeklerin anlamli oldugu
ve Olcegi olusturan maddelerin ¢ok faktérlii dlgek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir. Olgeklerin uyum
iyiligi indekslerine bakildiginda kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum
panoptikon dlgeginin 6zgiin haline uygun olarak dort boyutlu bicimde ve sosyal kaytarma 6lgeginin 6zgiin
haline uygun olarak tek boyutlu bi¢cimde tasarlanan modeli desteklendigini ortaya koymustur.
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Tablo 3. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Degiskenler ifade Sayist Cronbach's Alpha
Panoptikon 17 0,808
Digsal Sorumluluk 3 0,730
Pozitif Panoptikon 5 0,819
Negatif Panoptikon 7 0,882
{zlenme Bilinci 2 0,729
Sosyal Kaytarma 12 0,942

Tablo 3 incelendiginde panoptikon 6lceginin giivenilirlik katsayisinin 0,808 olarak bulundugu ve sosyal
kaytarma oOlgeginin giivenilirlik katsayisinin ise 0,942 olarak bulundugu goriilmektedir. Bu durum,
aragtirmada kullanilan 6lgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

5.6.3.Tamimlayici Istatistikler
Tablo 4.Tanimlayici Istatistiklere iliskin Bulgular

Degiskenler N Carpikhik Basiklik X SS
Panoptikon 406 0,296 0,124 3,61 0,98
Digsal Sorumluluk 406 0,331 0,812 3,73 0,91
Pozitif Panoptikon 406 0,870 0,102 3,64 0,96
Negatif Panoptikon 406 -0,087 -0,667 2,56 1,01
izlenme Bilinci 406 0,144 0,908 3,52 1,05
Sosyal Kaytarma 406 -0,337 -0,854 3,35 1,12

Tablo 4 incelendiginde degiskenlere ve boyutlarina iligskin verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile
-1 araliginda deger aldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda verilerimizin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Tablo 4’de yer alan degiskenlerin aritmetik ortalamalarina iliskin bulgular incelendiginde ise panoptikon
Olceginin ortalama degerinin 3,61, 6l¢ek boyutlarindan olan digsal sorumlulugun ortalama degerinin 3,71,
pozitif panoptikonun ortalama degerinin 3,64, negatif panoptikonun ortalama degerinin 2,56 ve izlenme
bilincinin ortalama degerinin 3,52 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, negatif
panoptikonun ortalamasinin diisiik, diger tiim boyutlarin ve 06l¢ek genelinin ortalamalarmin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Sosyal kaytarma Olgeginin ortalama degeri 3,35 olarak tespit edilmistir.
Olgek genelinin ortalama degerinin vasat diizeyde oldugu goriilmektedir.

Panoptikonun dissal sorumluluk boyutunun ortalamasinin yiiksek olmasi ¢alisanlarin izlenme nedeniyle
olusan dis kaynakli sorumluluk hissinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Pozitif panoptikonun
ortalamasinin yiiksek diizeyde olmasi izlenmeye karsi duygularin olumlu yonde oldugunu, izlenme
bilincinin yiiksek diizeyde olmasi ise ¢aligsanlarin izlenme araglarinin nerede oldugunu ve hangi amaglarla
kullanildigini tam olarak bildiklerini gostermektedir. Izlenmeye karsi olumsuz duygular1 ifade eden negatif
panoptikonun ortalamasmin diisiik olmasi ise c¢alisanlarin genelinin izlenmekten rahatsiz olmadigini
gostermektedir. Bu durum arastirma yapilan orgiitte uzun zamandir izlenme araglarinin kullanilmasindan
ve bunun cezalandirma gibi olumsuz sonuglara yol agmamasindan kaynakli oldugu ile agiklanabilir.

Sosyal kaytarma Olgeginin ortalamasinin vasat diizeyde olmasi calisanlarin genelinin is arkadaglarinin
sosyal kaytarma yapmadiklarini diisiinmeleri ile agiklanabilir. Orgiitlerde sosyal kaytarmanin olmamasi s6z
konusu degildir. Burada 6nemli olan sosyal kaytarmanin algilanan diizeyidir. Algilanan sosyal kaytarma
diizeyinin vasat olmasi izlenme araglarmin etkili olmasi ile agiklanabilir.

5.6.4. Degiskenler ve Boyutlar1 Arasi iliskiler

Korelasyon analizlerinin ¢ok farkli tiirde yapilabilmesine karsin uygulamada en ¢ok kullanilanlar1 Pearson
ve Spearman korelasyon analizleridir. Degiskenlere iliskin verilerin normal dagilim gosterdigi durumlarda
Pearson, degiskenlere iliskin verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise, Spearman korelasyon
analizi uygulanmaktadir (Islamoglu ve Almagik, 2016: 353-354). Dolayistyla bizim aragtirmamizin
degiskenlerine iliskin verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle Pearson korelasyon analizi
uygulanmstir.

Arastirmanin korelasyon katsayisinin degerlendirmesi -0,3<r<0 zayif (-), -0,7<r<-0,3 orta (-), -1=r<-0,7
kuvvetli (-), 0<r< 0,3 zayif (+), 0,3<r <0,7 orta (+), 0,7<r<+1 kuvvetli (+) seklinde Giirbiiz ve Sahin’in
(2018: 262) hesaplamalar1 dikkate alinarak yapilmistir. Bu baglamda degiskenler arasi iliskilerin derecesini
ve yoOniinii gosteren Pearson korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Degiskenler ve Boyutlar1 Arasindaki iligki

Panoptikon S.K.
Desiskenl Digsal Pozitif Negatif izl_e_nm_e Sosyal
eglykenier Sorumluluk | Panoptikon Panoptikon Bilinci Kaytarma
Dissal Sorumluluk 1
Panoptikon Pozitif Panoptikon ,632** 1
Negatif Panoptikon ,035** -,196** 1
izlenme Bilinci ,178** ,075** ,242** 1
S.K. Sosyal Kaytarma -,436** -,304** ,186** -,563** 1
**p<0,01 diizeyinde anlamlilik
*p<0,05 diizeyinde anlamlilik

Panoptikonun boyutu olan digsal sorumluluk ile sosyal kaytarma davranisi arasinda istatiksel olarak (r=-
,436; p<0,01) negatif yonlii, orta dereceli ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgulara gore
izlenmeden kaynakli dig etkiyle olusan sorumluluk hissini ifade eden digsal sorumluluk diizeyi arttikca
bireyin yalniz ¢caligmasina kiyasla kolektif gorevlerde ¢abasini esirgemesi anlamina gelen sosyal kaytarma
davranisi diizeyi azalmaktadir.

Panoptikonun boyutu olan pozitif panoptikon ile sosyal kaytarma davranisi arasinda istatiksel olarak (r=-
,304; p<0,01) negatif yonlii, orta dereceli ve anlamli bir iligski tespit edilmistir. Bu bulgulara gore
izlenmeye karsi olumlu hisleri ifade eden pozitif panoptikon diizeyi arttikca bireyin yalniz ¢alismasina
kiyasla kolektif gorevlerde g¢abasini esirgemesi anlamina gelen sosyal kaytarma davranmisi diizeyi
azalmaktadir.

Panoptikonun boyutu olan negatif panoptikon ile sosyal kaytarma davranisi arasinda ise istatiksel olarak
(r=,186; p<0,01) pozitif yonlii, zayif dereceli ve anlaml bir iligski tespit edilmistir. Bu bulgulara goére
izlenmeye karsi olumsuz hisleri ifade eden negatif panoptikon diizeyi arttik¢a bireyin yalniz ¢alismasina
kiyasla kolektif gorevlerde c¢abasini esirgemesi anlamina gelen sosyal kaytarma davranmisi diizeyi
artmaktadir.

Panoptikonun boyutu olan izlenme bilinci ile sosyal kaytarma davranigi arasinda ise istatiksel olarak (r=-
,563; p<0,01) negatif yonlii, orta dereceli ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgulara gore
calisanlarin nerelerde ve hangi yontemlerle izlenildigini ifade eden izlenme bilinci diizeyi arttik¢a bireyin
yalniz c¢alismasina kiyasla kolektif gorevlerde c¢abasini esirgemesi anlamina gelen sosyal kaytarma
davranis1 diizeyi azalmaktadir.

5.6.5. Regresyon Analizleri

Korelasyon analizi ile degiskenler arasinda bir iligkinin olup olmadig1 arastirilirken hangi degiskenin
digerini ne oranda etkiledigi belirlenememistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonug
iligkisini diger bir ifadeyle bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri ne oranda etkiledigini tespit etmek
amaciyla regresyon analizleri yapilmistir.

Tablo 6. Panoptikonun Sosyal Kaytarma Davranis1 Uzerindeki Etkisi

Bagimh Bagimsiz
Deggisken Degisken B Std. Hata b t P
Sosyal Kaytarma Sabi_t 2,978 0,468 4,778 0,000*
Panoptikon -0,107 0,130 -0,150 -3,185 0,000*
R?:0,194; Adj.R%0,168; F=5,665; p=0,000
*p<0,05 diizeyinde anlamlilik

Panoptikonun sosyal kaytarma davranisi iizerindeki etkisini agiklamak amaciyla basit dogrusal regresyon
analizi yapilmigtir. Tablo 6’da yer alan basit dogrusal regresyon analizi bulgulari incelendiginde
panoptikonun sosyal kaytarma davranisi iizerindeki etkisini agiklamak amaciyla kurulan modelin istatiksel
olarak (F=5,665; p<0,05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda panoptikonun sosyal kaytarma
davranisi tizerinde (f=-0,150; p<0,05) anlaml1 bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Sosyal kaytarma
tizerindeki varyansin %16,8’1i panoptikon ile ag¢iklanabilmektedir (Diizeltilmis R2=0,168). Dolayisiyla
“H1. Panoptikonun sosyal kaytarma {iizerinde anlamli bir etkisi vardir” hipotezi desteklenmektedir.
Panoptikonun boyutlariin sosyal kaytarma davranisi {izerindeki etkisini agiklamak amaciyla yapilan
regresyon analizine iligskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Panoptikonun Boyutlarmin Sosyal Kaytarma Davranist Uzerindeki Etkisi

Bagimh Bagimsiz
Deggisken Degisken B Std. Hata B t p T VIF
Sabit 4,094 0,461 4,293 0,000
Digsal Sorumluluk | -0.584 0,076 0,768 2,696 0,000% 0,898 1,715
Sosyal Pozitif Panoptikon -0.406 0,068 0,677 -3,028 0,000* 0,674 1,610
Kaytarma o Negatif 0.218 0,104 0,336 1,127 0,016* 0,751 1,293
anoptikon
izlenme Bilinci -0.350 0,075 -0,497 -2,096 0,002 0,759 1,179
R2:0,196; Adj.R%0,173; F=4,625, p=0,000
*p<0,05 diizeyinde anlamlilik

Panoptikonun boyutlarmin sosyal kaytarma davranisi iizerindeki etkisini agiklamak amaciyla coklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 7’de yer alan ¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgulari
incelendiginde panoptikonun boyutlarinin sosyal kaytarma davranisi {izerindeki etkisini agiklamak iizere
kurulan modelin istatiksel olarak (F=4,625; p<0,05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica VIF degerleri
incelendiginde (VIF<10) ¢oklu es dogrusallik probleminin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda
panoptikonun boyutlar1 olan digsal sorumluluk (p=-0,768; p<0,05), pozitif panoptikon (p=-0,677; p<0,05),
negatif panoptikon (f=0,336; p<0,05) ve izlenme bilincinin (f=-0,497; p<0,05) sosyal kaytarma davranisi
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Diizeltilmis R2 degeri 0,173 olarak bulunmustur.
Bu bulgular sosyal kaytarma davramisindaki %17,3 oranindaki varyansin panoptikonun boyutlar1 olan
dissal sorumluluk, pozitif panoptikon, negatif panoptikon ve izlenme bilinci tarafindan agiklandigim
gostermektedir. Dolayisiyla “Hla. Panoptikonun digsal sorumluluk boyutunun sosyal kaytarma davranisi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir, H1b. Panoptikonun pozitif panoptikon boyutunun sosyal kaytarma
davranisi lizerinde anlamli bir etkisi vardir, Hlc. Panoptikonun negatif panoptikon boyutunun sosyal
kaytarma davranisi lizerinde anlamli bir etkisi vardir ve H1d. Panoptikonun izlenme bilinci boyutunun
sosyal kaytarma davranisi lizerinde anlamli bir etkisi vardir” hipotezleri desteklenmektedir.

6. SONUC ve DEGERLENDIRME

Regresyon analizi sonuglari incelendiginde ponoptikon ve tiim boyutlarinin sosyal kaytarma davranist
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmig ve tiim hipotezler desteklenmistir. Bu durum sosyal
kaytarma davranigindaki degisimin %17,3’linlin panoptikon ve boyutlar1 tarafindan agiklanabildigini
gostermektedir. Degiskenler arasindaki iliskinin yoOniinii ve derecesini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson korelasyon analizi sonuglarina iligskin veriler incelendiginde ise tiim degiskenler arasinda anlaml
bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore izlenme araglari ile yapilan ve goriinmeden biitiinii
gormek anlamina gelen panoptikon diizeyi arttik¢a bireyin kolektif gorevlerde tek basina galigmasina
kiyasla ¢abasini azaltmasi anlamina gelen sosyal kaytarma davranisi diizeyi azalmaktadir.

Aragtirma degiskenleri arasindaki iligki elde edilen sonuglar dikkate alinarak degerlendirildiginde;
nedenleri belirlenebildiginde ve bazi yontemler uygulandiginda sosyal bir hastalik olan sosyal kaytarma
davraniginin Onlenebildigi veya azaltilabildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda elektronik izleme
araclart ile yapilan gozetim, ¢abanin ayirt edilebilmesi ve degerlendirilmesi, gorevin goriiniir kilinmast,
orgiitsel adaletin saglanmasi, ideal grup biiyiikliigliniin belirlenmesi ve bireyin is arkadaglarinin kaytardigi
algismin  ortadan kaldirilmasi  gibi  sonuglara hizmet ettiginde sosyal kaytarma davranisi
sinirlandirilabilmektedir. Bu sonu¢ Forsyth’in (2010: 296-298) goriisleri ile tutarlilik géstermektedir.

Panoptikonun boyutlar1 ile sosyal kaytarma davramigi arasindaki iliskide; panoptikonun boyutlari olan
digsal sorumluluk (r=-,436; p<0,01), pozitif panoptikon (r=-,304; p<0,01) ve izlenme bilinci (r=-,563;
p<0,01) ile sosyal kaytarma davranis1 arasinda istatiksel olarak negatif yonlii orta dereceli ve anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Panoptikonun boyutu olan negatif panoptikon (r=,186; p<0,01) ile sosyal kaytarma
davranisi arasinda ise istatiksel olarak pozitif yonlii zayif dereceli ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore izlenmeden kaynakli dis etkiyle olusan sorumluluk hissini ifade eden digsal sorumluluk
diizeyi, izlenmeye kars1 olumlu hisleri ifade eden pozitif panoptikon diizeyi ve calisanlarin nerelerde ve
hangi yontemlerle izlenildigini ifade eden izlenme bilinci diizeyi arttikca bireyin yalniz ¢aligmasina kiyasla
kolektif gorevlerde gabasini azaltmasi anlamina gelen sosyal kaytarma davranisi diizeyi azalmaktadir. Bu
duruma ek olarak, izlenmeye kars1 olumsuz hisleri ifade eden negatif panoptikon diizeyi arttik¢a bireyin
yalniz ¢alismasina kiyasla kolektif gérevlerde ¢abasini azaltmasi anlamina gelen sosyal kaytarma davranisi
diizeyi artmaktadir.

Panoptikonun boyutlar1 ile sosyal kaytarma davramisi arasindaki iliski elde edilen sonuglara gore
degerlendirildiginde; Forsyth (2010: 296-298) bireysel hesap verebilirlik olusturarak, bedavacilik etkisini
en aza indirerek, grup bagliligini tesvik ederek, agik ve zor hedefler belirleyerek, her ekip lyesine farkli
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sorumluluklar vererek ve sorumluluk duygular1 gelistirilerek sosyal kaytarma davraniginin
engellenebildigini belirtmektedir. Sorumluluk duygusu yiiksek bireylerin gorevlerini en iyi sekilde
yapamaya daha motive olduklar1 kabul edilmektedir. Sorumluluk duygusu arttik¢a bireylerin gorevlerini
daha anlamli gérmeleri, rgiit icin fark olusturduklarina ve takdir edileceklerine inanmalar1 daha olas1 hale
gelmektedir. Bu baglamda artan sorumluluk hissi bir gorevin tamamlanmasinda ilave motivasyon
saglamakta ve sosyal kaytarma davranisi gosterme egilimini azaltmaktadir.

Pozitif panoptikon ile sosyal kaytarma davranisinin negatif yonde iliskili olmas1 6z yeterlilik teorisi ile
aciklanabilmektedir. Bandura’ya (1977: 191-215) gore bireyin bir davranista bulunup bulunmamasi bir
hedefe ulagma veya bir gorevi tamamlama yetenegine olan inancina (6z yeterliligine) baghdir. Ayrica
Sanna (1992: 774-775) yaptigi ¢alismada, kolektif bir gorevde yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip
katilimcilardan performanslarinin degerlendirildigini diisiinenlerin sosyal kolaylastirma teorisine uygun
olarak daha fazla caba gosterdiklerini belirtmektedir. Bu baglamda &6z yeterliligi yiiksek bireylerin,
kendilerinden emin olduklarindan ve ne yaptiklarim iyi bildiklerinden izlenmekten rahatsiz olmadig ve
izlenmeye karsi olumlu hisler gelistirdigi, bunlardan ¢abalarinin degerlendirildigini diisiinenlerin kolektif
gorevlerde performanslarini artirdig1 ve sosyal kaytarma egilimi gdstermedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Izlenme bilinci ¢alisanlarin nerelerde ve ne tiir izlenme araglariyla izlendiklerinin farkinda olduklarim ifade
etmektedir. Izlenme bilinci diizeyi arttikca sosyal kaytarma davranisi diizeyi azalmaktadir. Bu durum gérev
gorlinlirliigii kavrami ile agiklanabilmektedir. Gorev goriiniirliigii, “bir gorevde bireyin, cabasinin
yoneticisi tarafindan gézlemlendigine ya da fark edildigine dair inancini” ifade etmektedir (Kidwell ve
Bennett, 1993: 429). Kolektif bir gérevde bireyin ¢abasinin goriiniir olmadigina iligkin algis1 “kalabaligin
icinde saklanmak™ olarak ifade edilen sosyal kaytarma davranisina sebep olmaktadir (Latane vd., 1979:
830). Gorev goriintirliigli yiiksek oldugunda ise galiganlar ya sosyal kaytarma davranigi gostermemekte ya
da daha az gostermektedirler. Arastirmamizin sonuglart George’un (1992: 191-202) ve Liden ve
arkadaslarinin (2004: 285-304) calismasi ile tutarlilik gdstermektedir. Gorev goriniirliigiine iliskin
calisanlarin algis1 yiiksek oldugunda, birey cabalarinin diger grup iiyeleri tarafindan ortaya konulan
cabalardan ayirt edilebilir olduguna inandiginda sonuca iligkin beklentisi artmakta ve daha az sosyal
kaytarma egilimi gostermektedir.

Bireyler gozetim faaliyetlerinin kendileri i¢in olumsuz sonuglar dogurduguna inandiklarinda izlenmeye
kars1 olumsuz duygular gelistirebilmektedirler. izlenmeye kars1 olumsuz duygular gelistiren bireyler orgiite
veya onun yoneticilerine karsi tepki gosterebilmektedirler. Comer (1995: 651) sosyal kaytarma davranisini
sosyal ortam icerisinde ¢alisanlarin kendilerine rol bigmeleri ya da tepkilerini gostermenin bir yolu olarak
ifade etmektedir. Bu baglamda izlenmeye karsi olumsuz duygular gelistiren ve kolektif gorevlerde ¢abanin
ayirt edilmesinin gii¢ oldugunu diislinen bireyler eylemleri sonucunda bir ceza ya da 6diil almayacaklarina
inandiklarinda tepki olarak sosyal kaytarma egilimi gosterebilmektedirler.

Birgok orgiitte yoneticiler gozetim ve izleme faaliyetlerini yalnizca orgiite daha az katki saglayanlari, is
giivenligi kurallarina uymayanlari, kullanilan ara¢ ve gereclere zarar verenleri, hirsizlik olaylarimi tespit
etmek ve bunlar1 yapanlar1 cezalandirmak amaciyla kullanmaktadirlar. Yoneticiler gozetim faaliyetlerini
daha fazla ¢aba sarf edenleri takdir etmek ve odiillendirmek, orgiitsel adaleti saglamak, sosyal kaytarma
davranigina ve olumsuz psikolojik iklim algisina neden olan faktorleri belirlemek gibi amaglarla
kullandiklarinda orgiitsel verimliligi ve basariy1 arttirmak adina daha faydali bir is yapmus olurlar.

Gozetim faaliyetleri sonucunda calisanlara yonelik olarak toplanan veriler degerlendirilerek olumsuz
psikolojik iklimin ve sosyal kaytarma davraniginin nedenleri bulunabilir ve sorunlara yonelik ¢oziimler
gelistirilebilir. Gozetim ile ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri, 6z yeterlilikleri, beceri ve yetenekleri belirlenerek
daha bagarili olabilecekleri gorevlerde ve daha iyi iliskiler kurabilecekleri gruplarda ¢aligmalari ve bdylece
daha fazla motive olmalar1 saglanabilir. Ayrica ¢alisanlar hakkinda toplanan kisisel veriler onlarmn kariyer
yonetiminde kullanilabilir. Bu sekilde ise ve orgiite olan bagliliklar: artirilabilir. Orgiite ve ise baglihig
yiiksek olan bireyler daha az sosyal kaytarma davranis1 gostermektedirler.

Yoneticiler sosyal kaytarma davranisinin sosyal bir hastalik oldugunu ve grup gorevlerinde bireysel
performans kayiplarina neden oldugunu anladiklarinda bu davranisin engellenmesi veya azaltilmasi igin
caba harcamalidirlar. Gozetim faaliyetleri sonucunda oOrgiitte sosyal kaytarma davraniginin oldugunu
diisiinen yoneticiler bu davranisin nedenlerini belirleyerek bu davranisin engellenmesine yonelik onlemler
alabilirler.
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Sosyal kaytarma davraniginin birgok nedeni olabilmektedir. Temelde bu davranisin bedavaci etkisinden ve
safdillik etkisinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Kerr’e (1983: 819-828) gore bedavaci etkisi,
genellikle bireylerin grup igerisinde ¢alismalari durumunda eksik katkilarinin diger grup iiyeleri tarafindan
tamamlanacag1 varsayimiyla gostermeleri gereken katkidan kaginmalari durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Safdillik etkisi ise diger grup liyelerinin isin tamamlanmasina katkida bulunmadan ya da daha az katkida
bulunarak ayni odiilleri almasi durumunda bireyin katkisindan faydalanilmasina diger bir ifadeyle
sOmiiriilmesine tepki gostermesi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Sosyal kaytarmanin diger nedenleri arasinda;
esit katkida bulunmak ve gruba uyum saglamak amacryla bireylerin performanslarini diisiirmeleri,
bireylerin grup i¢inde hareket ederken kapasitelerinin altinda bir hedef belirlemeleri, bireylerin grup i¢inde
yaptiklarinin teshis edilebilirli§inin zor olmasi, 6diillden adil pay alamayacaklarint ve grup ciktisinin
olumsuz sonuglarindan kaginabileceklerini diisiinmeleri olabilmektedir.

Yoneticiler sosyal kaytarma davranisinin nedenlerini belirledikten sonra dnlemek veya azaltmak yoniinde
uygulayabilecekleri bazi yontemler bulunmaktadir. Yapilan caligmalar gorevde birbirine bagimlilik
azaldikca gorevin ayirt edilebilirliginin arttigin1 bununda sosyal kaytarma davranisini azalttigini ortaya
koymustur. Gérevde birbirine bagimlilik algis1 diisiik oldugunda bireyler ¢abalarinin diger grup iiyeleri
tarafindan ortaya konulan c¢abalardan ayirt edilebildigine inanmaktadirlar. Gérevin ayirt edilebilirliginin
artmas1 bireysel basar1 duygusunu daha fazla hissettirdigi i¢in bireyler ¢abalarinin arttirmaya deger
oldugunu diisiinmektedirler. Dolayisiyla bireysel sorumluluklar verilerek ve goérevin ayirt edilebilirligi
arttirilarak sosyal kaytarma davranisi azaltilabilir. Panoptikonun boyutlarindan olan digsal sorumlulugun
izlenmeden kaynakli dis etkilerle sorumluluk duygusunu arttirdig1 bu durumunda daha az sosyal kaytarma
davranist ile iliskili oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda gozetim faaliyetlerinin uygun amaca hizmet
ettiginde hem sorumluluk duygusunu hem de gorevin ayirt edilebilirligini arttirmasindan dolay1 sosyal
kaytarmay1 azalttiginin yoneticiler tarafindan bilinmesi 6rgiit i¢in faydali sonuglar doguracaktir.

Kolektif bir gérevde bireyin ¢abasinin goriiniir olmadigina iliskin algis1 “kalabaligin i¢inde saklanmak™
olarak ifade edilen sosyal kaytarma davranisina sebep olmaktadir. Kidwell ve Bennett’a (1993: 429) gére
gbrev goriiniirligii bir gorevde, bireyin cabasimin yoneticisi tarafindan goézlemlendigine ya da fark
edildigine olan inancimi ifade etmektedir. Kolektif bir gorevde grup iiyeleri cabalarinin yoneticileri
tarafindan fark edilmedigini bunun sonucu olarak da daha ¢ok ¢aba gosterdiklerinde ddiilden daha fazla
pay veya daha az ¢aba gosterdiklerinde ise ceza almayacaklarini diisiindiiklerinde sosyal kaytara davranigi
gosterme olasiliklar1 artmaktadir. Bu nedenle yoneticiler izleme araglarinin sayisim ve etkinligini
arttirarak, calisanlarin ¢abalarinin farkinda olundugu hissettirilerek, zaman zaman takdir edilerek ve maddi
odiiller verilerek bireylerin sosyal kaytarma davranisi gosterme egilimleri azaltilabilir.

Orgiitsel adaletin sosyal kaytarma davranisi iizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir. Bireyler ¢abalarina
kiyasla orgiit kaynaklarindan adil miktarda pay veya 0diill alamadiklarina inandiklarinda haksizliga
ugradiklarint diisiinmekte ve cabalarini azaltma egilimi gostermektedirler. Bu nedenle yoneticiler gozetim
faaliyetlerini Orgiitsel adaleti saglamanin bir araci olarak gordiiklerinde orgiitsel adaleti daha kolay
saglayabilir ve bireyleri daha fazla caba gostermeleri konusunda isteklendirerek sosyal kaytarma
davranisini azaltabilirler.

Sosyal kaytarma davranisini etkileyen faktorlerden biriside grup sayisidir. Grup iiyelerinin sayis1 bir gorevi
gerceklestirmek icin kullanilan kaynaklar etkiledigi gibi grup performansi iizerinde de énemli bir etkisi
vardir (Griffin ve Moorhead, 2014: 247). Grup sayis1 arttik¢ca, gérevin tamamlanmasinda, her bireyin
katkisin1 belirlemeyi ve degerlendirmeyi zorlastirmaktadir (Jones, 1984: 684-695). Bu nedenle bireyler
katkilarinin ayirt edilemez olduguna inandiklarinda g¢abalarinmi azaltmakta ve sosyal kaytarma egilimi
artmaktadir. Bu baglamda izleme araglari ile yapilan gozetim faaliyetleri gorevin tanimlanmasi ve gérevin
gerektirdigi calisan sayismmin belirlenmesi amactyla kullanilabilir. Boylece ideal grup biiyiikliikleri
saptanarak sosyal kaytarma davranisinin engellenmesi veya azaltilmasi saglanabilir.

Grup iyelerin bir arada kalma arzusu olarak tanimlanan grup bagliligi sosyal kaytarma davranigini
etkileyen degiskenlerden biri olarak kabul edilmektedir (Mudrack, 1989: 771). Yapilan ¢aligmalar grup
baglilig1 ile sosyal kaytarma davranisinin negatif yonde iliskili oldugunu uyumlu olmayan gruplarda sosyal
kaytarmanin daha yiiksek diizeyde oldugunu uyumlu ve iletisimi yiliksek gruplarda ise sosyal kaytarmanin
daha diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda izlenme araclar1 ile yapilan gozetim
sonrasinda grup normlarina uyan, iletisimi yiiksek bireylerin bir arada ¢alismas1 saglanabilir ve boylece
sosyal kaytarma davranis1 azaltilabilir.
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Sosyal kaytarma davranisini etkileyen faktorlerden bir digeri de is arkadasinin kaytardigi algisidir. Bireyler
kolektif gorevlerde is arkadaslarinin ne yaptiklarini nasil ¢alistiklarini goézlemleme egilimindedirler. Bu
baglamda bazi grup iiyelerinin kaytardigimi diisiinen bireyler enayi durumuna diismemek i¢in ¢abalarini
bilingli olarak azaltmay tercih edebilmektedirler. Dolayisiyla gdzetim faaliyetleri ile kolektif gorevlerde
kaytaran grup tiyeleri tespit edilebilir ve diger grup iiyelerini olumsuz yonde etkilememesi igin uyarilabilir
veya bireysel gorevlere verilebilir. Boylece is arkadasinin kaytardigi algisi ortadan kaldirilarak diger
bireylerin sosyal kaytarma egilimi gostermeleri 6nlenebilir.

Son olarak orgiitlerde gdzetim araclarinin ¢alisan davranislarini nasil etkiledigine yonelik literatiirde baska
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle gozetimin ¢alisan davranislarini ne yonde etkiledigi konusunda
tam olarak bir gériis birligi bulunmamaktadir. Ornegin gdzetim araglarinin sosyal kaytarma davranisini
onleyip 6nlemedigi veya psikolojik iklim algisin1 hangi yonde etkiledigi yapilacak baska aragtirmalarla net
olarak belirlenebilir.  Dolayisiyla bu arastirmanin farkli orgiitlerde yapilacak baska arastirmalarla
desteklenmesi, daha dogru sonuglarin elde edilmesine ve literatiire daha fazla katki sunulmasina yardimet
olacaktir.
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