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Tiirkiye’de Secim Sistemleri ve Adil Temsil: 1950 — 1980 Aras1 Donemin Analizi

Electoral Systems and Fair Representation in Tiirkiye: Analysis of the Period Between 1950
and 1980

OZET

Bu c¢alisma Tiirkiye’de 1950 -1980 arasi ¢ok partili se¢im siireglerinde uygulanan seg¢im sistemlerinin orantisizlik diizeyinden
hareketle partilerin elde ettigi eksik ve agkin temsil oranlarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Boylece 1950-1980 aras1 donemde
uygulanan farkl se¢im sistemlerinin temsilde adalete ne kadar yaklastiginin ve temsilde adaletten ne kadar uzaklagtigimin tespiti
acik bir sekilde yapilmis olacaktir. Caligmanin verileri ikincil kaynaklardan toplanmis ve verilerin analizinde nitel arastirma
yontemlerinden betimleme yonteminden yararlanilmistir. Calismada 6ncelikle se¢im sisteminin tanimi yapilmisg, se¢im sisteminin
tirleri ve etkilerine iliskin bilgiler verilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de 1945-1980 arasi yapilan secimlerde uygulanan segim
sistemlerindeki degisikler gbz Oniine almarak her se¢im donemi ayri ayri analiz edilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise elde edilen
bulgular kargilastirmali degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Se¢im Sistemi, Temsil, Orantisizlik, Tiirkiye.

ABSTRACT

This study aims to reveal the under- and over-representation rates achieved by the parties based on the level of disproportionality in
the electoral systems implemented in the multi-party election processes in Turkey between 1950 and 1980. Thus, it will be clearly
determined how close the different electoral systems implemented between 1950 and 1980 came to justice in representation and
how far they moved away from justice in representation. The data of the study were collected from secondary sources and the
descriptive method, which is a qualitative research method, was used in the analysis of the data. First of all, the definition of the
electoral system was made in the study, and information was given on the types and effects of the electoral system. Then, each
electoral period was analyzed separately by considering the changes in the electoral systems implemented in the elections held in
Turkey between 1945 and 1980. In the conclusion section, the findings were evaluated comparatively.

Keywords: Election System, Representation, Disproportionality, Tiirkiye

1. GIRIS

Temsili demokrasiler, vatandaslarin segimlerde oy kullanarak siyasal kararlari ve bu kararlarin
uygulanmasi siirecini etkileme firsatina sahip oldugu sistemlerdir. Ancak sec¢imlerde kullanilan oylarin
siyasal kararlar1 etkileyebilecek bir temsile olanak saglayabilmesi se¢im sisteminin niteligine gore
degiskenlik gostermektedir. Se¢im sistemlerinden bazilari belirli ¢evrelerde kiimelenebilmis gruplarin
parlamentoda temsiline imkan verirken, bazilar1 da orantisizlik derecesine gore dnemli oranlardaki oylari
parlamento disinda birakabilmektedir. Bununla beraber secim sistemindeki orantisizlik derecesi farkli
siyasal kesimlerin parlamentoda temsilini gii¢lestirmekte veya imkansiz hale getirebilmektedir. Bu nedenle
iyi isleyen bir temsili demokrasi i¢cin uygun bir se¢im sistemini belirleyebilmek i¢in segim sistemlerinin
uygulanma siirecinde ortaya cikan eksik temsil veya orantisizlik diizeyini tespit etmek Onem arz
etmektedir. Zira demokratik kurumlardaki temsil ile halkin demokratik kurumlara giiveni arasinda dogru
orantili bir iliski oldugu yaygin olarak kabul edilen bir durumdur.

Bu calisma Tiirkiye’de 1945 -1980 arasi ¢ok partili se¢im siireglerinde uygulanan se¢im sistemlerinin
orantisizlik diizeyinden hareketle partilerin elde ettigi eksik ve askin temsil oranlarini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Boylece 1945-1980 aras1 donemde uygulanan farkli se¢im sistemlerinin temsilde adalete
ne kadar yaklastiginin ve temsilde adaletten ne kadar uzaklastiginin tespiti acik bir sekilde yapilmis
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olacaktir. Calisgmanin verileri ikincil kaynaklardan toplanmis ve verilerin analizinde nitel arastirma
yontemlerinden betimleme yonteminden yararlanilmistir. Calismada Oncelikle se¢im sisteminin tanimi
yapilmis, se¢im sisteminin tiirleri ve etkilerine iligkin bilgiler verilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de 1945-
1980 aras1 yapilan secimlerde uygulanan secim sistemlerindeki degisikler g6z oniine alinarak her secim
donemi ayr1 ayri analiz edilmistir. Sonu¢ bdliimiinde ise elde edilen bulgular karsilagtirmal
degerlendirilmistir.

2. SECIM SISTEMIi: TANIMI, TURLERI VE ETKILERI

Temsili demokrasilerin kalitesi ve etkinligi acgisindan adil ve rekabetci se¢im siireci olmazsa olmaz bir
konudur. Secim nasil yapildigi, temsilci segiminde oy verme eyleminin nasil sonuglandigi, hiikiimette
hangi siyasi lider, parti veya partilerin olacagi gibi se¢imin kurallar1 ve kurumlar1 temel bir role sahiptir
(Carter ve Farrell, 2010: 25). Demokratik siyasal sistemin insas1 veya daha sonra siyasal aktorler tarafindan
belirlenecek segim siireclerini etkileme potansiyeline sahip parlamentonun yapisi, se¢im siirecine aday
veya secmen olarak erigsim imkani, se¢gme ve segilme hakki, parti kurma kolaylig gibi siyasal kurumlar ve
kurallar1 ele almak genis bir g¢erceve olusturmayr gerektirebilir. Fakat temsili demokrasilerde se¢im
sonucunu somut bir sekilde ortaya koymasi bakimindan se¢im sistemi énemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
secim sisteminin tanimini, tlirleri ve etkilerini ortaya koymak agisindan ayri bagliklar altinda ele almak
yararli olacaktir.

2.1. Secim Sisteminin Tanimi

Secim sistemi denilince ilk olarak se¢imlerde kullanilan oylar1 parlamentolarda sandalyeye diger ifadeyle
temsile doniistiiren ya da yiirlitme organinin dogrudan secildigi sistemlerde yiiriitme yetkisini kullanacak
aktorii belirleyen formiiller akla gelir. Nitekim se¢im sistemini Farrell (1997: 5) politikacilarin goéreve
secilmesi siirecinde oylarin sandalyelere cevrilmesinin yolu olarak tanimlamaktadir. Se¢im sistemine
iligkin daha genis bir tanimlamada ise oylarin sandalyeye ¢evrilmesinin 6tesinde se¢im sisteminin; se¢im
cevresi bliylikliigii, secim baraji, artik sandalyelerin iilke ya da bolge diizeyinde dagitilmasina imkén verip
vermedigi, blok liste usulii veya karma liste gibi (Ozbudun, 1995: 522) baz1 diger nitelikleri dahil edilir.
Dar ve genis boyutta bakildiginda nihayetinde se¢im sistemi se¢imlerde kullanilan oy ile oylarin temsile
doniisiimii arasindaki bir mekanizma oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Secimlerde kullanilan oylarin temsile donlismesini yapilandiran formiillerin 6tesinde bir {ilkede sec¢im
sonucunu, dolayisiyla da demokratik temsili etkileyen se¢im kurallarindan da bahsedilebilir. Bunlar; se¢im
cagr1 yapma, aday gosterme usulleri, parti kampanyalarinin diizenlenme bigimleri (Farrell, 1997: 3) oy
kullanma hakki, se¢im yonetiminin adilligi, oy sayiminin seffaflig1 gibi secimin énemini ve mesruiyetini
artirabilecek kurallardir (Gallagher ve Mitchell, 2005: 4). Ancak se¢imin ve bir lilkedeki demokrasinin
kalitesini etkileyebilecek bu gibi kurallar segim sistemi tanimina dahil edilmezler. Se¢im sistemi tanim1 oy
ile temsil arasinda bir tiir formiilasyon bi¢imi olarak dar bir ¢er¢eveyi ifade eder.

2.2. Secim Sisteminin Tiirleri ve Etkileri

Demokrasinin alamet-i fariklarindan biri, her yurttagin diizenli, serbest ve adil se¢imlere katilabilecegi bir
secim sistemidir. Buna karsilik, otoriter bir devletin alemet-i farikalarindan biri de, elitlerin yonetiminin
stiriip gitmesi ve muhalefetin kenara itilmesi amaciyla se¢imlerin manipiile edildigi bir diizendir. Ne var ki,
en demokratik ve esitlik¢i durumlarda bile, se¢imler ancak her bir yurttas aym1 o giiciine sahip ise,
kullanilan her bir oy sayiliyorsa ve sandalyeler yarisan adaylar arasinda se¢menlerin goriisiinii dengeli
bicimde yansitacak sekilde dagitiliyorsa adil sayilir. Maalesef bu basit formiiliin hayata gegirmek zor
olmustur, zira ¢ogu se¢im sisteminin aritmetigi, bazi oylarin agirliginin bazilarindan fazla oldugunu
gostermektedir. Basit ve se¢gmen tercihlerini dogru yansitan bir sistem ise heniiz gelistirilememistir
(McCormick, 2020: 95).

Secim sistemi, her {ilkenin kendi kosullar1 geregi farkli formiile edildiginden, farkli secim sistemi
arasindaki c¢esitlilik araligi, kabul edilebilir bir tipoloji olusturmay1 olduk¢a zor kilmaktadir. Basitge bir
siniflandirma se¢im sonucuna etkileri itibariyle “ortantil’” sonuglar lireten sistemler ile “orantili olmayan”
sonuglar treten sistemler olmak iizere iki temelde yapilir. Orantili sistemlerin 6ziinii her bir partinin
kazandig1 sandalye sayisi oy sayisina olabildigince yakin olmasi olustururken, orantisiz sistemler aradaki
farkin sandalye lehine/aleyhine uzakligina katki yapar (Carter ve Farrell, 2010: 25-26). Ayn1 zamanda bu
sistemler ¢ogunlukcu ve nispi sistemler olarak da ifade edilmektedir. Cogunluk¢u sistemlerin ¢ogunluk
temsiliyle genel segmen kitlesinin fayda ve menfaatinin daha iyi saglanacagi; nispi sistemlerin ise temsilde
adaletin saglanmasi duygusunu gergeklestirdigi ileri siirtiliir (Yildiz, 2018: 119). Ancak iki sisteminde alt
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tiirleri, farkli formiilasyonlar1 bulundugundan genel kanaatin aksine farkli sonuglar iiretme potansiyelleri de
ortaya ¢ikabilir.

Cogunlukeu secim sistemleri, tek isimli veya liste usulii tek turlu ve iki turlu olmak iizere iki bigimde
uygulanmaktadir. Tek isimli tek turlu ¢ogunlukgu se¢im sistemi “dar bolge” sistemi olarak da adlandirilir.
Buna gore bir secim g¢evresinde tek aday yarisir ve gegerli oylarin diger adaylara gore bir fazlasimi alan
aday se¢imi kazanir. Tek turlu liste usulil sistemse ise se¢cim ¢evresinde birden fazla adayin yer aldig1 parti
listeleri rekabet eder ve gecerli oylarin diger listelere gore bir fazlasini alan listedeki tiim adaylar
milletvekili se¢ilir. Basit cogunluk usuliiniin kullanildig: tek turlu ¢ogunluk sisteminde kazanan aday veya
listelerin se¢im gevresindeki gecerli oylarin yarisindan fazlasini almasi gerekmemektedir (Erdogan, 2009:
106). Bu sistem ayni zamanda ‘“kazanan hepsini alir” yahut “oy coklugu sistemi” olarak da bilinir
(McCormick, 2020: 96). Tek isimli veya liste usulii iki turlu ¢ogunluk¢u sistemde ise adaylardan veya parti
listelerinden birinin ilk turda gegerli oylarin yarisindan fazlasi almasi hedeflenir, aday veya listelerden
higbiri bu say1ya ulasamazsa se¢imin ikinci turu yapilir. ikinci tur oylamaya en fazla oy alan iki aday veya
liste ya da se¢im kanununda belirlenen esigi gegebilen aday veya listeler katilir (Erdogan, 2009: 106-107).

Dar bolgeli tek turlu cogunluk sistemi cogu zaman iki partililigi tesvik ettiginden fazla se¢enegin olmadig
ama se¢menin agik bir tercih yapabilmesinin sartlarini {iretir. Se¢menin tercih 6zgiirligiinii kisitlayici bu
ozellik, oy’unun bosa gitmesini istemeyen se¢meni iki ana olusumun adaylar1 arasinda se¢im yapmaya
kuvvetle iter. Zira daha kii¢iik {i¢iincii partinin ¢ogunluga erisme sansi oldukca diistiktiir. Bununla beraber
cogunlukcu sistemler c¢ok biiyiik esitsizlikler meydana getirebilir ki bu sistemler kazanan adaylarin
olusmasina prim verirler. Iki faktér cogunlukcu sistemlerin bu egilimlerini ¢esitli sekillerde genisletir. Biri
secim g¢evresinden kaynaklanir. Genel secimler dar bolge iizerinden yapildiginda parlamento ici sandalye
sayist kadar se¢im ¢evresi bulunur. Bir parti herhangi bir yerde kaybetse dahi bagka bir yerde kazanmay1
umabilir. Ancak se¢im ¢evresi sayisinin parlamento i¢i sandalye sayisindan daha diisiikk oldugu durumda
(liste usulii gibi) en ¢ok sandalyeyi igeren se¢im cevrelerinin kazanilmasi veya kaybedilmesi asir1 ya da
eksik temsilin olugma ihtimalini artirir (Braud, 2017: 422-424).

Nispi temsil se¢im sistemi ise, ¢ogunluk¢u segim sistemlerinin orantili sonuglar vermemesi iizerine
gelistirilen bir yontemdir. Bu sistem orantili sonuglar iiretmek i¢in ¢esitli formiiller ve yontemler
kullanmasina ragmen, siyasi partilerin parlamentoda temsil giiciiniin, se¢imlerdeki oy oranlariyla kabaca
orantili olarak belirlenmesini hedefler (Shively, 2011: 228-229). Se¢im ¢evreleri, birden ¢ok milletvekili
secilebilecek bigcimde ayarlanir (Tezig, 2009: 295-196). Dogal olarak bu yontem ancak liste usuliiyle
uygulanabilir. Nispi sistemde secilen sayisini hesaplama birkag¢ kullanilan birkag yontemden bahsedilebilir.
[Iki bir se¢cim g¢evresinde kullanilan gecerli oylarin, secilecek milletvekili sayisiyla boliinmesidir. Bu
sayede her partiye diisen boliim miktar1 kadar milletvekili o partiden segilir. Ikincisi, se¢imlerden &nce
biitiin secim ¢evrelerinde uygulanmak iizere yasa koyucu tarafindan degismez ve tek olarak saptanan
sayidir. Bu say1ya ulasan partinin o segim ¢evresinden milletvekili ¢ikarabilecegi dngdriiliir. Ugiinciisii ise
biitiin iilkenin se¢im ¢evresi kabul edilmesiyle gegerli oylarin toplami tiim {ilkede segilecek milletvekili
sayisina bolinmesiyle partilerin ne kadar milletvekili ¢ikaracagi hesaplanir (Cam, 2011: 279-280).
Bunlarin disinda nispi temsil se¢im sistemine iliskin en biiyiik artik yontemi, en yiiksek ortalama yontemi
ve d’Hondt sistemi yontemleri bulunmaktadir. En biiyiik artik yontemi, oy oranina gore milletvekili
dagilimi yaptiktan sonra partilerin artan oylarmin biylklik sirasina gore dizilmesiyle acikta kalan
sandalyelerin dagitimina dayanir. En yiiksek ortalama yontemi ise her partinin ilk oy sayiminda kazandigi
milletvekili sayisina bir eklendikten sonra her partinin aldigi oy bu sayiya boliinerek en yiiksek sayiya
sahip olan partiye a¢ikta kalan ilk milletvekilligi verilir. Acikta kalan tiim milletvekilligi bitene kadar bu
islem devam eder ve her defasinda bdlen say1 bir dnceki bolen sayiya bir eklenmesiyle yapilir. d’Hondt
sisteminde ise her partinin se¢im gevresinde aldig1 gecerli oy sayis1 birden baslayarak o ¢evrenin ¢ikaracagi
toplam milletvekili sayisina kadar sirayla boliiniir. Bolme sonrasi elde edilen bolim miktarr biiyiikliik
sirasma gore siralanarak o se¢im g¢evresinin milletvekili sayisi partiler arasinda dagitilir (Erdogan, 2009:
108). Nispi temsil se¢im sistemi ve bu sistemde kullanilan formiilasyonlar se¢im sonucunda bir se¢im
¢evresindeki gegerli oylarin orani ile milletvekili orani arasinda olasi en yakin sonuglar iiretilmesinin
amaclandigini gostermektedir.

Nispi temsil se¢im sistemi orantili sonuglar iiretilmesi agisindan yararli olmasi yaninda bazi sakincalar1 da
oldugu sdylenebilir. Siyasal yasamda belirleyici bir rol oynama imkani olmayan kiigiik partilerin temsil
edilme olasilig1 iilkede tiim siyasi egilimlerin temsil edilmesi anlaminda yararli bir islev gorebilir; ancak
hiikiimet olusumunu saglayacak belli bir ¢ogunlugun olusumunu engelleyebilir. Ayrica bir {ilkede siyasal
boliinmiisliik fazlayla nispi temsil sistemi bunun pekismesine, boliinmiiglik yoksa bile ortaya cikigina
zemin hazirlayabilir. Boyle bir ortam ise gii¢lii bir ¢ogunluk hiikiimeti olusumunu 6nleyebilir. Son olarak
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se¢menler parti listelerini oyladiklar1 i¢in adaylarin sirasi ve tercihi daha ¢ok partilere kalmakta, segcmenler
temsilci segimine dogrudan dahil olamamaktadir (Tezig, 2009: 296). Tercihli oyun olmadig1 nispi temsil
sisteminde segmenler listedeki adaylarm sirasini degistiremezler ve listenin basma koyulan parti ileri
gelenlerinin ya da partinin korudugu kisilerin illa da en popiiler olmasi gerekmez (Braud, 2017: 423).
Diisiiniilebilir sistemlerin 6biir ucunda yer alan tam nispilik ise, programlariyla, hedefleriyle, hususi
stratejileriyle partilerin ¢ogalmasini tesvik eder; bu ise, konu hakkinda bilgi sahibi olmayan segmeni
afallatabilecek bir seye, kampanya temalarinin bolluguna yol acar; bu segmen oydan sonra cereyan edecek
ittifak kombinasyonlarinin sonucunu hep Ongorebilecek durumda olmadigi i¢in bu daha da bdoyledir
(Braud, 2017: 422). Kiigiik partileri ve parti sisteminde pargalanmayi tesvik edici yonii 6zellikle istikrarli
bir yonetim siireci igin zorluklar ortaya ¢ikacagi soylenebilir.

Karma Secim Sistemleri, cogunlukcu ve nispi temsil se¢cim sistemlerinin avantajlart ve dezavantajlari
oldugu gergeginden hareketle her iki modelin sagladigi faydalari goz Oniine alarak avantaj olusturan
niteliklerini birlestirme ve dezavantajlarini giderme arzusu sonucu ortaya ¢ikmistir (Cincea, 2013: 188-
189). Karma sistemleri ayni meclis i¢in yapilan se¢im siirecinde uygulanan sistemler oldugunu, iki meclisli
yapiya sahip llkelerde her iki meclis i¢in uygulanan ayri sistemleri ifade etmedigini belirtmek gerekir
(Sartori, 1997: 17). Karma sistemlerin en basit versiyonu, paralel oylama veya baglantili olmayan ¢ogunluk
ve parti listesi esasl nispi temsil sisteminin bir arada oldugu sistemlerdir. Ornegin meclisteki sandalyelerin
bir kismi secim ¢evresi daraltilarak ¢ogunluk sistemine gore bir kismi ise daha biiyiik secim c¢evreleri
iceren parti listelerine dayali nispi temsil sistemine uygun olarak belirlenir ve segmen hem kendi
bolgesindeki aday hem de genis bolgedeki parti listesi i¢in oy kullanir (Hague vd., 2019: 257-258). Bu
bicimde olusan karma sistem dar bolgede yeterli cogunluga erisemeyen ancak genis bolgede kazanma
sansina sahip siyasal partilere avantaj saglar.

Secim sisteminin tiiriine gore sonuglar1 degiskenlik gosterecektir. Ama temel diizeyde bir se¢im sistemi
tercih edilirken siyasal aktorler arasinda farkli beklentiler oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin
iktidardaki parti her zaman kendisinin parlamentoda sandalye ¢ogunlugunu saglayabilecegi bir sistem
kurma gayretinde olabilirken, muhalefet partileri parlamentoda iktidar partisinin etkisini ve sayisal
cogunlugunu azaltma, kendi sayisini ise artirma hedefiyle hareket eder. Kiiciik partiler ise parlamentoda
temsillerine olanak saglayacak bir sistem arzu ederler (Akyildiz, 2016: 131). Bu yaklasimlar secim
sisteminin partilerin temsiline dogrudan etki eden sonuglar iiretme potansiyelini yansitmaktadir. Neticede
modern siyasal aktorler kitle destegine dayandigi igin parlamento diginda var olan bu destegi parlamentoya
yansitabildikleri ve artirabildikleri sayede siyasal siireclere degistirici/doniistiiriici bir etkiye de sahip
olabilmektedir.

Secim sisteminin sonuglari agisindan bakildiginda se¢imin sisteminin yalnizca kendi 6zellikleri itibariyle
siyasal parcalanma veya kutuplasmaya yol agabilecegini ifade etme dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Secim sistemlerinin ¢ogunlukla toplumsal yapi igerisinde var olan siyasal par¢alanmisliklar1 pekistirmesi
veya giliglendirmesi gibi sonuglar iiretebilir (Colomer, 2004: 3-4). Bununla beraber se¢imlerde rekabetin
dogasini sekillendirir. Nispi/Orantil1 sistemler, siyasette daha uzlasmaci bir tarz1 tesvik etme egilimdedir ve
daha genis segmen grubunun ¢ikarini temsil etmeyi amaglayan bir siyaset tarzi ile iliskilendirilir (Farrell ve
Scully, 2007: 50).

Hangi se¢im sistemi “kullanilirsa kullanilsin” temsil edilmeyen oylar olmasi kagimilmazdir. Ancak bu
oylarin oraninin artmasi bir noktadan sonra temsil sorununa doniisiir. Cogunluk esasina dayali sistemlerde
oy ¢okluguna ulasan parti, sandalyelerin de tamamini aldig1 i¢in bu tiir sistemlerde temsil edilmeyen oy
sorunu daha acik sekilde ortaya konulabilir. Ancak sorunun boyutunu nispi temsil esasina dayali
sistemlerde 6lgmek daha zordur. Cogu zaman temsil edilmeyen oy oraniyla birlikte ortaya ¢ikan iki neden
ise orantisizliktir. Orantisizlik, partilerin oy oram ile sandalye sayisi arasindaki uyumsuzlugu ifade eder.
Teorik olarak miikemmel veya tam orantililigin saglanmasi i¢in her partinin aldigi oy oraniyla sandalye
oraninin birbirine esit olmas1 gerekmektedir. Ancak bu ne mutlaka istenilen bir sonugtur ne de ortaya
cikmasi olanaklidir. Orantisizlik sorunu bu iki oranin birbirinden ciddi sekilde farklilagmasidir (Dikici
Bilgin, 2013: 161-162).

3. TURKIYE’DE SECIM SiSTEMLERI VE TEMSILE ETKISI

1876’da Kanun-i Esasi’nin kabul edilmesinden sonra yapilan se¢imler ile Cumhuriyet doneminin 1943’e
kadar olan secimleri iki dereceli segim sistemi altinda gerceklesmistir. Iki dereceli secim sisteminde
miintehib-i evvel (ilk se¢menler) denilen se¢gmen grubu, miintehib-i sani olarak ifade edilen ikinci

secmenleri se¢cmesiyle, milletvekilleri esas olarak ikinci segmenler tarafindan segilmistir. Cok parti
siyasetine gecis sonrast 1946’da 4320 sayili kanunla iki dereceli se¢im sistemine son verilerek tek dereceli
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se¢im sistemine gecis yapilmistir. Ancak se¢im sisteminde yasanan degisim demokratik se¢imlerin asgari
ilkeleri olan esitlik, genellik, gizlilik ve serbestlik ilkelerinin hayata gecmesini beraberinde getirmemistir.
Bunun i¢in 1950°de yeni bir se¢cim kanunu yiirtirliige girmistir. Bu se¢im kanununa 1950’li yillarda yapilan
secimler bu secim kanunun getirdigi secim sistemine gore sonuglanmisken, 1960’da askeri darbeyle
kesintiye ugrayan demokratik siire¢ yeni bir se¢im kanunu getirmistir. Yine 1980°de askeri darbe sonucu
demokratik siirecin tekrar kesintiye ugramasi se¢im sisteminde de degisime yol agmistir. Demokratik
stirecin kesintiye ugradigi donemler ve secim sisteminde yapisal doniisiim saglayan kanun degisiklikleri
dogrultusunda secim sistemlerinin temsile etkisini ele almanin agik bir degerlendirme icin gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

3.1. 1950-1960 Arasi: Listeli (Cok-isimli) Basit Cogunluk Sistemi

1950°de 5545 sayili kanunla getirilen listeli (¢ok isimli) basit cogunluk sistemine gore her il bir se¢cim
cevresi olarak belirlenmis, secimler bagimsiz adaylar ve parti listelerinin oylamaya sunulmasiyla
gergeklesmistir. Bu sisteme gore bir se¢im g¢evresinde gegerli oylarin cogunu elde eden parti listesi se¢im
cevresinde tlim milletvekili sandalyelerine sahip olmustur. Parti listeli olmasi nedeniyle ¢ok isimli, tek
adaydan fazla olmasi nedeniyle de nispeten genis se¢im gevresi olusmustur. Ancak se¢gmene parti listelerini
yeniden olusturabilme, istedigi adayr silerek yeni aday ekleme gibi segmen tercihini Ozgiirlestirmeye
yonelik diizenlemeler de secim kanununda yer almistir. Bu se¢im sistemine gore yapilan 1950 se¢imlerine
iic parti 1954 secimlerine ii¢ parti ve 1957 secimlerine dort parti katilim gostermistir. Se¢cim sonuglarina
iliskin veriler tablo 1°de diizenlenmistir.

Tablo 1. 1946-1960 Arasi Se¢im Sonuglari ve Temsil Orani

Partiler DP CHP MP CMP HP Bagimsiz Katihm

1950 55,2{85,4} 39,6{14,1} 4,6 {0,2} 0,6 {0,2} 89,3
(416) (69) (@) @)

1954 58,4{92,8} 35,1{5,47} - 5,3 {0,9} 0,6 {0,36} 88,6
(503) (1) ©) @

1957 48,6{69,5} 41,4{29,1} - 6,5{0,65} 3,5{0,65} - 76,6
(424) (178) 4 4

Asir/Eksik Temsil

1950 +30,2 -25,5 -4,4 -

1954 +34,4 -29,6 - -4,4

1957 +20,9 -12,3 - -5,85 -2,85

Kaynak: YSK, http://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-secim-arsivi/2644
{} Meclis ici sandalye yiizdesi, ( ) Meclis i¢i sandalye sayist
** Se¢im kanununa gore il milletvekili sayilari her kirk bin niifusa bir vekil diisecek sekilde hesap-
landigindan se¢im dénemlerinde niifus artigina paralel meclis igi sandalye sayisi da degiskenlik gos-
termektedir: 1950°de, 487; 1954°te; 542; 1957°de ise 610 {iyeden olusmustur.

1950-1960 arast donemde uygulanan liste usulii basit ¢ogunluk sistemi secimlerdeki gecerli oylarin
mecliste sandalye sayisina doniigsmesi bakimindan siyasal partiler ve bagimsiz adaylar i¢in lehte ve aleyhte
orantisizliklar bakimindan biiyiik farklar olusturmustur. Her {i¢ se¢imin sonucunda da DP’nin ¢ogunluk
hiikiimeti olusumuna oy oranina gore sandalye sayisinin fazlaligi sonucu asiri temsilin biiylik katkisi
olmustur. Muhalefet partilerinden CHP’nin ise DP’ye nispeten yakin oy oranma ragmen oldukc¢a diigiik
diizeyde eksik temsili de se¢im sisteminin dezavantajini net bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
segmen tercihinin temsile yansimasi, diger bir ifadeyle temsilde adalet bakimindan bu se¢im sisteminin
negatif etkileri oldugu ifade edilebilir. 1957 se¢imleri siirecinde partilerin aldiklar1 oy oranina gore se¢im
sisteminden kaynaklanan negatif etkileri agsmak i¢in olas1 se¢im ittifaklari ise se¢im kanununda yapilan bir
degisiklikle engellenmistir. 1957 yilinda 7053 sayili kanunla yapilan se¢im kanunundaki degisiklikle her
partinin il ve ilge teskilatinin bulundugu secim ¢evrelerinde se¢ime katilma mecburiyeti getirilmistir. Bu
hiikiimetteki partilerin se¢im kanunlarin1 kendi yararina diizenleme olasilig1 i¢in agik bir 6rnek teskil
etmektedir.

3.2. 1960-1980 Aras1 Donem: Farkh Secim Sistemleri

1960- 1980 aras1 donemde yapilan bes milletvekili secimleri; 1961°de Cevre Barajli d’hondt nispi temsil
sistemi, 1965°te milli bakiye se¢im sistemi ve 1669/1973/1977 segimlerinde ise barajsiz d’Hondt nispi
temsil se¢im sistemi olmak {i¢ farkli secim sistemi altinda yapilmistir. Se¢im sisteminde degiskenligin
dogal sonucu olarak se¢im sonuglarinin temsile etkisi de her se¢im doneminde farklilasmistir. Segimlerin
sonucuna iligkin veriler tablo 2’de sunulmaktadir. Bununla beraber 1961°de yapilan diizenleme ile dnceki
donemden farkli olarak milletvekili sayis1 450 olarak sabitlenmis, 22 olan segme yast ise 21 indirilmistir.
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Tablo 2. 1961-1980 Aras1 Millet Meclisi Se¢im Sonuglari ve Temsil Orani

. . GP/ . Toplam

Partiler AP CHP CKMP MP MHP MSP TBP TIP YTP cep BP DP  Bagimsiz Millerivekili
34,8 36,7 14,0 - - 13.7 - 0,8

1961 {351} {384} {12} {14,4} 450
(158)  (173) (54) - (65)
52.9 28,7 2,2 6,3 - - 3,0 3.7 - 3,2

1965 {53,3y {29,7}+ {24} {6,8} {31} {42} {0,2} 450
(240) (134) (11) (31) (14) (19) 1)
46,6 27,4 - 32 30 - 2,8 2,7 2.2 6,6 2,8 5,6

1969 {56,8}% {31,7} {1,3} {0,2} {0,4} {33}y {17} {2,8} 450
(256)  (143) © @ @ 15 (8 (13)
29,8 33,3 - 06 34 118 11 - - 53 - 11,9 2,8

1973 {331} {411} {0,6} {10,6} {0,2} {2,8} {10} {1,3} 450
(149)  (185) ® (48 (1) (13) (45) (6)
36,9 414 - - 6,4 8,6 04 0,1 - 1,9 - 18 25

1977 {42y {47,3} {3,5} {53} {0,6} {0,2y {08} 450
(189)  (213) (16) (24) (©) ()] ©)

Asir/Eksik Temsil

1961 +0,3 +1,7 +2 - - - - - +0,7

1965 +0,4 +1 +0,2 +0,1 -+05 - -

1969 +10,2 +4,3 - -19 -28 - - - - -3,3 -0,9 - -2,8

1973 +3,3 +7,3 - - -28 -08 -09 - - -2,5 - -1,9 -1,5

1977 - - -29  -33 - - - -1,3 - -1,6 -1,7

Kaynak: YSK, http://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-secim-arsivi/2644
{} parlamento i¢i sandalye yiizdesini, () parlamento i¢i sandalye sayisin1 gdstermektedir.

1961 genel secimi 306 sayili Secim Kanununa gore diizenlenmistir. Kanun’da se¢im sistemi olarak nispi
temsil sistemi benimsenmistir (md.1). Her il bir secim ¢evresi olarak belirlenmis ve toplam milletvekili
sayis1 onceki dénemden farkli olarak 450 olarak sabitlenmistir (md. 2-3). Illerin ¢ikaracagi milletvekili
sayist ise son niifus sayimi ile belli olan Tirkiye niifusunun toplam milletvekili sayisina (450)
boliinmesiyle elde edilen rakamin il niifusuna boliinerek tespit edilmesiyle belirlenmistir. Bu hesaplama
sonrast kalan milletvekili sayisi niifusu milletvekili ¢ikarmaya kafi gelmeyen illere birer milletvekili
verilmesiyle ve artik niifus birakan illere oranlarma gore dagitilmasiyla toplam milletvekili sayist se¢im
cevrelerine dengeli olarak paylastirilmistir (md. 4). Se¢imde kullanilan oylarin hesaplamasi ise se¢im
cevresi barajlt d’Hondt usulii nispi temsil sistemine gore yapilmistir. Buna gore se¢im sonucunda gecerli
oylardan her parti ve bagimsiz adaym toplam sayisi o se¢im g¢evresinin ¢ikaracaglr milletvekili sayisi
toplamina kadar 1’e, 2’ye, 3’e .. sirasiyla boliiniir. Elde edilen paylar biiylikten kiiclige siralanir ve biiyiik
olan paylar milletvekilligini kazanir. Se¢im cevresi baraji ise, bir aday veya parti se¢im cevresinde
kullanilan gegerli oylarin o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az
oy almigsa milletvekilligi kazanamaz. Yani bir se¢im ¢evresinde milletvekilligini kazanabilmek igin gegerli
oylarin se¢im ¢evresinin toplam milletvekili sayisina boliimii ile elde edilen paydan daha fazla oy alinmasi
gerekmektedir. Buna ulasamayan aday ve partiler milletvekili dagilim hesaplamasia dahil edilmezler.
Bununla beraber, 1961 genel segciminde “tercihli oy” sistemi de benimsenmistir. Segmenler partilerin basili
oy pusulasinda yer alan adaylardan hangilerini tercih ettigini (x) isareti koyarak belirtebilecegi, segmenin
bu hakki kullanip kullanmamasi serbestisi taninmis olmakla birlikte kullanmasi durumunda en az yarisi
i¢in kullanmak zorunda oldugu belirtilmigtir (md. 25). Tercihli oy sistemi sayesinde, se¢im ¢evresi baraji
sonucu segmenin tercih 6zgiirliiglinii kisitlamaya yonelik psikolojik etkinin en azindan adaylar arasinda bir
tercih yapabilme olanagi olusmasiyla hafifletildigi ifade edilebilir. 1961 genel secimine katilan partilerden
4’1 Mecliste milletvekili sandalyesi kazanabilmistir. Gegerli oylar ile partilerin kazandig1 sandalye sayis1
orani agisindan asiri-diisiik temsile bakildiginda nispeten dengeli bir dagilim gergeklestigi goriilmektedir.

1965 milletvekili segimlerine se¢im sisteminde 503 sayili kanunla yapilan se¢im sistemi degisikligi ile
gidilmistir. Milli bakiye sistemi olarak belirlenen yeni se¢im sistemine gore hem il se¢im cevresi hem de
iilke geneli se¢im ¢evresi baz alinarak hesaplama yapilmigtir. Buna gdre her se¢im cevresindeki gegerli
oylar toplami, o se¢im gevresinin ¢ikaracagl milletvekili sayisina boliinerek “se¢im sayisi”’na ulagilir. Her
parti listesinin altig1 gecerli oy toplami i¢inde “se¢im sayis1” ne kadar ise, o parti secim ¢evresinde o kadar
milletvekili sandalyesi kazanmis olur. Yine se¢im sayisina ulagabilen bagimsiz adaylar da milletvekilligini
kazanirlar. Bu hesaplama sonrasi her ¢evresinde partilerin gegerli oylarindan kalan kisimlar toplanarak
acikta kalmis milletvekilligi sayisina boliinmesiyle “milli se¢im sayisina” ulasilir. Daha sonra her partinin
gecerli oy pusulast sayist “milli se¢im sayisi”na boliinerek acgik kalan sandalyeler bu partiler arasinda
paylastirilir. Bu islem sonrasinda da acgikta kalmis sandalye var ise, bakiye muteber oylarin biyiikliik
sirasina gore partiler arasinda dagitilir. Bir secim ¢evresinde tek milletvekili secilecekse o se¢im ¢evresinde
gecerli oylarin ¢ogunu alan parti aday1 ya da bagimsiz aday secilmis olur (md. 32). Yine se¢im sisteminde
degisiklik yapan bu kanunla bir 6nceki se¢cimde uygulanan tercihli oy sistemi sonlandirilmistir (md. 11).
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1969 milletvekili se¢imleri secim sisteminde 1036 sayili kanunla yapilan se¢im sistemi degisikligi ve bu
degisiklige iliskin anayasa mahkemesinin kismi iptal karar1 sonrasi ortaya cikan barajsiz d’Hondt se¢im
sistemi ile gerceklesmistir. 1036 sayili kanunla yapilan se¢im sistemi degisikligine gore, bir se¢im
cevresinde secime katilan siyasi partiler ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisi, 1’den baglayarak o secim
cevresinde c¢ikacak toplam milletvekili sayisina kadar sirayla boliinerek elde edilen paylar biiyiik kiiclige
dogru siralanir. O segim gevresinden ¢ikarilabilecek toplam milletvekili sayis1 en biiyiik paylara sahip
siyasal partilere veya bagimsiz adaya dagitilir. Bununla beraber ilgili degisiklik se¢im g¢evresi baraji
Ongdrmiistii. Buna gore, bir se¢im cevresinde gecerli oy sayisinin toplami o ¢evreden g¢ikacak toplam
milletvekili sayisina boéliinerek elde edilecek sayidan az oy alan siyasal parti ya da bagimsiz aday
milletvekilligi kazanamayacaktir. Bu sekilde se¢im ¢evresi baraji hiikkmiinli anayasa mahkemesinin iptali
sonrast 1969, 1973 ve 1977 milletvekili secimleri barajsiz d’Hondt sistemine gore yapilmistir (Komsuoglu
Citipitioglu, 2020: 487-488).

1960 ile 1980 aras1 donemde yapilan segimlerde nispi temsil se¢im sistemi tilirleri uygulanmis oldugundan
asir1 temsil ile eksik temsil diizeyleri nispeten 1950°1ili yillara gore diisiik diizeyde gerceklesmistir. En
fazla asir1 temsilin %10,2 ile 1969 milletvekili secimi sonuglarinda ortaya ¢iktigi tablo 2’de goriilmektedir.
Bununla beraber en fazla eksik temsil 1969 milletvekili segimlerinde %3.3 diizeyinde gerceklesmistir. Bu
donemde yapilan secimlerde se¢im sistemi temsilde adaleti saglamaya katki sunarken parlamentoda olusan
cok partili yap1 ise hiikiimette istikrarin saglanmasini zorlastirici bir sonug liretmistir.

4. SONUC

Temsili demokrasilerde temsilci ile temsil edilen, diger ifadeyle vatandaslarin yonetim siirecine dolaylt
olarak katilmak {izere temsilci belirlemesinde belirli donemlerde yapilan se¢cimler merkezi bir konumdadir.
Secim siireci agisindan da kullanilan oylarin temsile doniigmesinde belirleyici mekanizma olan se¢im
sistemleridir. Kabaca iig tiir, nispi, ¢ogunlukgu ve her ikisinin birlesimi olan karma se¢im sistemleri olmak
lizere ii¢ tiir secim sisteminden bahsedilebilirse de bunlarin her biri kendi igerisinde farkli tiirlere
ayrilmakta ve onlarca farkli secim sistemi bulunmaktadir. Se¢im sistemi tiiriine gore oy ile temsil
arasindaki orani birbirine en yakin tutabilen sistemler orantili ve adil bir temsil i¢in degerli goriilmektedir.
Ancak adil temsil ozellikle farkli siyasal kesimleri barindiran ve uzlagsmanin zayif oldugu siyasal
sistemlerde ¢ok sayida siyasal goriisii parlamentoda temsil olanagina kavustururken pargali parlamento
yapist ve uzlasma kiltliriinlin zayif oldugu siyasal sistemlerde istikrarsiz hiikiimetlere de yol
acabilmektedir. Bu bakimdan temsilde adaleti saglama gayretindeyken hiikiimette de istikrarli bir yapinin
nasil olusturulabilecegi iizerine uzunca siiredir arastirmalar yapilmaktadir.

Tiirkiye’de 1950-1980 yillar1 arasinda se¢im sistemi tiirlerinden gogunlukgu ve nispi segim sistemlerinin
farkli tiirlerinin uygulandig: gériilmektedir. Ik olarak 1950-1960 yillari arasinda uygulanan liste usulii
basit cogunluk sistemi bir se¢im ¢evresinde kullanilan oylarin ¢gogunu alan partinin o se¢im g¢evresindeki
tiim milletvekilliklerini kazanmas1 sonucunu dogurmaktadir. Ilk bakista oylarin cogunu alan partinin tiim
milletvekilligini kazanmasi dogal bir durum gibi goziikse de kimi zaman oylarm ¢ogunu almak toplam
oyun dortte biri veya daha azimi almakla da miimkiin olabilmekteydi. Bu ise se¢im sisteminin orantisiz
sonugclar iiretme potansiyeli agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim DP bu yillarda ¢cok az oy sayist
ile ¢cok fazla milletvekilligi kazanmistir. 1960 ile 1980 arasi1 yapilan se¢im donemlerinde ise nispi temsil
sisteminin ti¢ farkl: tiirii uygulanmis ve se¢im baraji olmayan donemlerde oy ile temsil arasinda oransal bir
yakinlik olusmustur. Ancak bu siiregte istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin olusmasi temsilde adalet ile
hiikiimette istikrar nasil bir arada saglanabilecegi arayislarini giindeme getirmistir.

1945°te ¢ok parti sistemine gecis ve demokratik ilkelere gore ilk se¢imin 1950°de yapildigi goz Oniine
almirsa Tirkiye’de 1950-1980 arasi donem c¢ok partili demokratik secimlere iligkin deneyimlerin yeni
kazanildig1 bir evredir. Bu siiregte farkli secim sistemleri uygulanmis ve se¢im sisteminin tiirtine gore her
se¢im donemi farkli diizeylerde orantili ve orantisiz sonuglar lretmistir. Bu da se¢im sistemine iliskin
tartisma ve adil temsil i¢in se¢im sistemi arayiglarina zemin hazirlamistir. Konunun belirli donemlere
ayrilmasi gerektigi ve daha agik olarak anlagilabilmesi i¢in 1980’den giinlimiize kadar olan siire¢ ise yeni
arastirmalara konu olabilecektir. Elde edilen bulgular, 6nceki donemlerle karsilastirilarak Tiirkiye’ nin ¢ok
partili demokratik se¢im pratiklerinde se¢im sisteminin nasil sonuglar tirettigi goriilebilecek ve nasil bir
sec¢im sistemi olmali sorusuna cevap iretilebilecektir.
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