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2018-2025 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Fen Egitimi Alaninda 21. Yiizyil Becerilerine
Yonelik Tez Calismalarinin Betimsel Bir Analiz

A Descriptive Analysis of Theses on 21st-Century SkKills in the Field of Science Education in
Turkey (2018-2025)

OZET

Bu aragtirmanin amaci, 2018-2025 yillar1 arasinda Tiirkiye’de fen egitimi alaninda hazirlanmig lisansiistii tezleri inceleyerek, 21.
ylizyil becerilerinin bu ¢alismalarda nasil ele alindigini tematik igerik analizi yontemiyle ortaya koymaktir. Arastirma, dokiiman
analizi deseninde yapilandirilmis ve YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan 18 tez 6rneklem olarak belirlenmistir. Tezler, yil,
yontem tiirii, orneklem grubu, veri toplama araglart ve ulasilan sonuglar agisindan betimlenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda “21. yiizyil becerilerinde gelisim”, “6gretim programinin yetersizligi”, “6gretmen Ozyeterlik algisi”, “teknoloji
destekli yaklagimlar”, “beceri Olgmede zorluklar”, “teori-uygulama kopuklugu”, “zaman/materyal eksikligi”, “Ogrenci
motivasyonu eksikligi” ve “geleneksel 6lgme yontemlerinin yetersizligi” olmak {izere dokuz ana tema belirlenmistir. Bulgular, 21.
yiizyil becerilerinin kazanimina y6nelik farkindaligin arttigin1 ancak bu siiregte uygulama, program ve degerlendirme boyutlarinda
onemli smirliliklarin bulundugunu gostermektedir. Ayrica, teknolojinin 6gretime dahil edilmesindeki olumlu etkilerine kargin
geleneksel 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinin siiregte olumsuz etkilerinin goriildiigli yoniinde goriisler mevcuttur.
Bu caligma, fen egitimi 6zelinde beceri temelli egitimin mevcut durumunu ortaya koyarak, program gelistirme ve 0gretmen
yetistirme siireclerine katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: 21. yiizyil becerileri, fen egitimi, i¢erik analizi, 6gretim programi

ABSTRACT

The aim of this study is to examine postgraduate theses prepared in the field of science education in Turkey between 2018 and
2025, in order to reveal how 21st-century skills are addressed in these studies through thematic content analysis. The research is
structured within the framework of document analysis, and 18 theses accessed from the National Thesis Center of the Council of
Higher Education (YOK) were selected as the sample. The theses were analyzed in terms of year, research method, sample group,
data collection tools, and key findings. Based on the analysis, nine main themes were identified: “development in 21st-century
skills,” “curriculum insufficiency,” “teachers’ self-efficacy perceptions,” “technology-supported approaches,” “challenges in skill
assessment,” “theory-practice disconnection,” “lack of time/materials,” “low student motivation,” and “inadequacy of traditional
assessment methods.” The findings indicate an increased awareness regarding the acquisition of 21st-century skills; however,
notable limitations persist in terms of implementation, curriculum, and assessment. While the integration of technology into
teaching is perceived as effective, the continued use of traditional assessment methods is considered to have negative impacts on
the process. This study aims to reveal the current state of skill-based education in the context of science education and contribute to
curriculum development and teacher training efforts.

Keywords: 21st-century skills, science education, content analysis, curriculum.
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1.  GIRIS

21. ylizyilda yasanan toplumsal, teknolojik ve ekonomik doniisiimler, bireylerin yalmzca bilgiye sahip
olmalarim degil aym1 zamanda bu bilgiyi anlamlandirma, isleme, elestirme ve yaratic1 bicimde kullanma
yetkinligini de zorunlu kilmistir (Trilling ve Fadel, 2009). Bu baglamda egitim sistemleri, bireylerin
bilissel yeterliklerinin yan1 sira, iletigim, is birligi, problem ¢6zme, dijital okuryazarlik ve yaraticilik gibi
¢ok boyutlu becerilerle donatilmalarin1 hedefleyen bir yapiya doniismektedir. Bu beceriler, gliniimiizde
“21. yiizy1l becerileri” olarak literatiirde genis yer bulmaktadir.

21. yiizy1l becerileri; elestirel diisiinme, problem ¢dzme, iletisim, is birligi, yaraticilik, dijital okuryazarlik,
medya okuryazarligi, girisimcilik, yasam ve kariyer becerileri gibi alanlar1 kapsamaktadir (Partnership for
21st Century Learning [P21], 2019). Bu beceriler sadece bireysel diizeyde yasam basarisini desteklemekle
kalmamakta, ayn1 zamanda toplumsal ilerleme, demokratik katilim ve siirdiiriilebilir kalkinma acisindan da
kritik bir rol oynamaktadir (Kay ve Greenhill, 2011). Ozellikle bilimsel ve teknolojik alanlarda yasanan
degisim, fen egitimi gibi disiplinlerin bu becerileri kazandirmadaki 6nemini daha da artirmaktadir.

1.1. 21. Yiizy1l Becerileri

21. yiizy1l becerilerinin temel bilesenleri i¢in alan yazinda yaygin olarak benimsenen kavramlara
bakildiginda;

- Elestirel diisiinme becerisi Facione (2015)’e gore; bilgi, veri ve arglimanlar1 sorgulama, analiz etme ve
mantiksal ¢ikarimlar yapma yetenegidir.

- Problem ¢6zme Md (2019)’a gore, istenen hedefe ulagmak i¢in uygun bir ¢6ziim veya yol bulmak adina
sistematik gozlem yapma ve elestirel diisiinmeyi beraberinde igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

- Tletisimi ise diisiinceleri, fikirleri ve duygular agik, anlasilir ve etkili bicimde ifade edebilme becerisi
olarak goren Trilling ve Fadel (2009)’ e gore bunu gergeklestirebilmek icin sozlii, yazili ve dijital
araclardan yardim almaktayiz.

- Is birligi Dillenbourg (1999)’a gore, birden fazla kiginin aym 6grenme gorevini gergeklestirmek i¢in
birbirlerinin bilgi ve kaynaklarindan yararlanmasidir. Isbirligi icindeki 6grenciler karsilikli etkilesimde
bulunarak, birbirlerine geri bildirim verir, 6neriler sunar ve ortak anlayis gelistirir.

- Yaraticilik, yeni fikirler tiretme, alisilmisin digina ¢ikarak 6zgiin ¢éziimler gelistirme ve inovatif diisiinme
yetenegidir. Robinson (2011)’e gore, mevcut bilgileri yeni bi¢imlerde birlestirerek 6zgiin fikirler ve
coziimler gelistirme becerisidir.

- Dijital okuryazarlikta dijital araglarin etkin ve verimli kullanilarak bilgiye ulasilmasi, bilgiyi
degerlendirebilmesi ve dijital ortamda iletisim kurabilmesi becerisinden soz edilmektedir (Eshet-Alkalali,
2004).

- Medya okuryazarligi becerisinde Hobbs (2010)’e gére medya igeriklerini elestirel bir bakisla analiz etme,
kaynaklar1 degerlendirme ve medya mesajlarinin arkasindaki niyetleri anlama yetenegi yer almaktadir.

- Girisimcilik becerisi ise Sarasvathy (2008)’e gore, firsatlar1 tamima, riskleri yonetme ve yenilikgi
coziimler iireterek is veya projeler gelistirebilme yetenegidir.

- Yasam ve kariyer becerileri, bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar1 zorluklara uyum saglayabilmeleri,
saglikli kararlar alabilmeleri, stresle bas edebilmeleri ve sosyal iliskilerini etkili bicimde siirdiirebilmeleri
icin gereken psikososyal, kisisel ve bilissel yetkinlikler biitiiniidiir. Diinya Saglik Orgiiti (WHO, 2020),
yasam becerilerini “uyarlayict ve olumlu davranislart miimkiin kilan yeterlikler” olarak tanimlarken;
UNESCO/UNICEF (2004)’in bu becerileri problem ¢ézme, elestirel diisiinme, iletisim ve empati gibi
bilesenlerle yapilandirdig1 goriilmektedir.

1.2. Fen Egitimindeki Onemi

Fen egitimi, 6grencilere yalmzca bilimsel bilgileri 6gretmekle kalmayip, bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeyi, akil yiirlitme ve karar verme gibi list diizey diisiinme becerilerini kazandirmay: da amaglar
(Bybee, 2013). Bu baglamda, 21. yiizyil becerileri ile fen egitimi arasinda dogal bir Ortiisme s6z
konusudur. Problem ¢6zme, elestirel diisiinme, deney yapma, teknolojiyi etkili kullanma ve is birligi i¢inde
calisabilme gibi beceriler, fen egitiminin hedefleriyle biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.
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21. yiizyilin getirdigi hizli teknolojik, ekonomik ve toplumsal degisimler, bireylerin yalnizca bilgiye sahip
olmasinin yeterli olmadigini; ayn1 zamanda bu bilgiyi yaratici, elestirel ve is birlik¢i bigimde kullanabilme
becerilerine sahip olmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu baglamda, egitim sistemlerinin amaci da
bireyleri bu becerilerle donatmak seklinde doniismiistiir. Ozellikle fen egitimi gibi disiplinler, hem bilimsel
diisinme hem de problem c¢ozme gibi st diizey becerilerin gelisimi agisindan 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi, 2017 ve 2018 yillarinda yenilenen Ogretim
programlarinda 21. yiizy1l becerilerine ¢esitli Olciilerde yer vermistir. Bu programlarda dogrudan
kazanimlar i¢cinde bu beceriler yer almasa da problem ¢dzme, is birligi, bilimsel siirecler ve teknoloji
kullanim1 gibi temalar beceri odakli egitime zemin hazirlamaktadir (MEB, 2018). “Tiirkiye’de MEB
tarafindan 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda, bilimsel siire¢ becerilerine
(6rnegin Olgme, tahmin, yorumlama) genis yer verildigi goriilmekle birlikte; Bununla birlikte,
programlarda hipotez olusturma, iglevsel tanim yapma ve STEM ile SSI entegrasyonuna dair kazanimlarin
oldukga sinirli olmasi, uygulamada farkliliklar yaratmaktadir (Yapicioglu, 2021).

Alanyazinda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu becerilere iliskin farkindaliklarinin genel olarak
yiiksek oldugu, ancak uygulamaya doniik yeterliklerinde eksiklikler bulundugu belirtilmektedir (Giillii ve
Akgay, 2022; Giriltii, Aslan ve Alc1, 2018). Benzer sekilde, 6grencilerde bu becerilerin gelisimini
desteklemek amaciyla yiiriitiilen STEM temelli, deneysel ve dijital icerikli 6gretim uygulamalarinin etkili
oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Gokbayrak ve Karisan, 2017; Kavak, 2020; Giilhan ve Sahin,
2016). Ancak 21. yiizy1l becerilerinin Tiirkiye'de fen egitimi alanindaki akademik tez ¢alismalarinda nasil
yer buldugu, hangi yontemlerle ele alindigi, kimlerle ¢alisildigi ve hangi becerilere odaklanildigi gibi
sorulara sistematik bir yanit saglayacak igerik analizi temelli biitiinciil bir inceleme heniiz sinirlidir.

Uluslararasi platformlarda tanimlanan 21. yiizyil becerileri; elestirel diisiinme, problem ¢ézme, is birligi,
iletisim, yaraticilik, dijital okuryazarlik gibi ¢ok boyutlu yeterlikleri kapsamaktadir (The Partnership for
21st Century Learning, 2019). Tiirkiye’de bu becerilerin 6gretim programlarina entegrasyonu ve 6gretmen
yetistirme slireclerine yansimasi son yillarda hiz kazanmistir. Ancak bu doniisiim siirecinin akademik
diizeyde nasil yansidigi, ozellikle lisansiistii tez c¢alismalar1 gercevesinde yeterince sistematik bigimde
analiz edilmemistir.

Bu arastirmanin amaci, fen egitimi alaninda hazirlanmis yiiksek lisans ve doktora tezlerini igerik analizi
yontemiyle inceleyerek, 21. ylizyil becerilerinin bu ¢aligmalarda nasil ele alindigini ortaya koymaktir.
Calisma bu yoniiyle, hem mevcut akademik birikimi sistematik bigimde analiz etmekte hem de alana
iligkin arastirma egilimlerini goriiniir kilmay1 hedeflemektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, fen egitimi alaninda hazirlanmis lisansiistii tezlerin 21. yiizyil becerileri baglaminda nasil ele
alindigin1 ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma betimsel bir nitelik tagimakta olup,
dokiiman incelemesi yontemi benimsenmistir. Bu yontemde, var olan belgelerin sistematik bi¢imde
incelenmesi yoluyla bilgi edinilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2021). Calisma, nitel arastirma
desenlerinden biri olan icerik analizi yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Icerik analizi, belirli temalar
dogrultusunda verilerin anlamli kategorilere ayrilmasini ve yorumlanmasini saglayan bir yaklagimdir.
Icerik analiz yontemlerinden olan tematik analiz ¢ogu zaman belirli bir analiz seviyesine odaklanir.
Anlamsal (semantik) diizeyde ylriitiillen tematik analizlerde, temalar verilerin agik ya da ylizeysel
anlamlarina dayanarak tamimlanir; aragtirmaci, katilimcinin dogrudan sdylediklerinin Stesine gecmeyi
amaglamaz. Bu yaklasim, igerikteki kaliplari, tekrar eden yapilari ve bu Oriintiillerin tamimlayici
ozelliklerini ortaya koymay1 hedefler (Patton, 1999). Tematik analiz, alandaki mevcut arastirmalarin genel
bir degerlendirmesini yapma imkani sunarak, tiim kaynaklara dogrudan erisimi olmayan arastirmacilar ig¢in
zengin ve yonlendirici bir kaynak niteligi tastmaktadir (Ultay ve Calik, 2012).

2.2. Veri Toplama Siireci ve Calisma Grubu

Arastirmanin veri kaynagimi, 2012-2025 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki liniversitelerde fen egitimi alaninda
hazirlanmis ve YOK Ulusal Tez Merkezi iizerinden erisilen 18 yiiksek lisans ve doktora tezi
olusturmaktadir. Tezler, "21. yiizyil becerileri", "fen egitimi", "bilimsel siire¢ becerileri”, "STEM",
"yaraticilik", "elestirel diislinme" gibi anahtar sozciikler kullanilarak taranmistir. Tarama sonucunda,
yalnizca tam metnine erisilebilen ve dogrudan 21. yiizy1l becerilerini konu alan ¢aligmalar analize dahil
edilmistir.
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Arastirma i¢in benimsenen oOlgiitleri karsilayan 18 tez arastirmaya dahil edilmistir. Her bir tez, belirlenen
tematik basliklar altinda analiz edilmistir:

- Tezin yil1 (2012-2025), tezin tiirii (yiiksek lisans / doktora), 6rneklem grubu, arastirma yontemi, veri
toplama araglari ve ulagilan temel sonuglar.

- Tezlerin ulastiklar1 sonuglar1 baz almarak; 21. ylizy1l becerilerinde gelisim, Ogretim programinin
yetersizligi, 0gretmen Ozyeterlik algisi, teknoloji destekli yaklasimlar, beceri 6lgmede zorluk, teori-
uygulama kopuklugu, zaman ve materyal eksikligi, 6grenci motivasyonu eksikligi ve geleneksel 6lgme
yontemlerinin yetersizligi gibi dokuz ana tema belirlenmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, icerik analizi kapsaminda incelenen 18 lisansiistii tezin yayimlandiklar1 yil, arastirma tiird,
orneklem grubu, arastirma yontemi, veri toplama araclari ve ulasilan bulgular gibi degiskenlere gore
dagilimi sunulmaktadir. Incelenen tezlerin arastirmadaki temalara gére her tablo icin frekanslar
verilmistir.

Tablol. incelenen Tezlere Ait Temel Bilgiler

No Yazar (Yil) Universite Tez Tez Bash@
Tiirii
1 Murat, A. Firat Universitesi YL Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin 21.Yiizy1l Becerileri Yeterlik Algilart fle
(2018) Stem’e Yénelik Tutumlarinin incelenmesi
2 Erdogan, O. Amasya Universitesi YL Robotik Lego Uygulamalarin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin 21.Yiizy1l
(2019) Becerileri Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi
3 Balkas Yasar, E. Kirikkale YL Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 21. Yiizy1l Becerileri Oz Yeterlilik Algilar1 ve
(2021) Universitesi Stem Tutumlarinin incelenmesi
4 Ulus, A. (2022) Marmara YL Ortaokulda Ogrenim Géren Aktif Satrang Sporcularma Ait Farkli
Universitesi Degiskenlerin, Problem C6zme, 21. Yiizyil Becerileri Ve Fen Bilimlerine
Yonelik Tutumlar Tle fliskilerinin Incelenmesi
5 Tannover, S. Akdeniz YL Fen Ogretiminde Stem (Sos) Modeli Uygulamasimin Ogrencilerin Akademik
(2022) Universitesi Basart Ve 21. Yiizyil Becerileri Gelisimi Uzerine Etkisi
6 Gezer, A. Mersin Universitesi YL Ortaokul Fen Bilimleri 6,7 ve 8. Smif Ders Kitaplarinda Yer Alan
(2022) Etkinliklerin 21.Yiizy1l Becerileri A¢isindan Incelenmesi
7 Altay, M. Agri Tbrahim Cegen YL Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 3- 8. Sinif Kademeleri Ders
(2022) Universitesi Kazanimlarinin 21. Yiizy1l Becerileri A¢isindan Incelenmesi
8  Tiryakioglu, R. Ordu Universitesi YL [lkdgretim Fen Bilimleri Ve Matematik Ogretmenlerinin 21. Yiizyil
(2022) Becerileri Ve Yeni Medya Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki {liskilerinin
incelenmesi
9 Demir, K. Bolu Abant Izzet YL 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin 21. Yiizy1l Becerileri
(2023) Baysal Universitesi Acisindan incelenmesi
10 Palabiyik, S.E. Kahramanmaras YL Stem Igerikli Cizgi Filmlerde Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmm 21.Yiizyil
(2023) Siitei fmam Becerileri ve Miihendislik Tasarim Siirecleri Agisindan Gelisimlerinin
Universitesi incelenmesi
11 Kafali, C. Canakkale Onsekiz YL Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Becerileri ile Bilimsel Arastirma
(2023) Mart Universitesi Oz Yeterlikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi
12 Devecioglu, G. Gazi Universitesi YL Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nin 21.Yiizy1l Becerileri
(2023) Kapsaminda Ogretmen Adaylan Gériislerine Gére Incelenmesi
13 Ekmis, Y. Dicle Universitesi YL 2013,2017 Ve 2018 Fen Bilgisi Ogretim Programi Kazanimlarinin 21.
(2023) Yiizy1l Becerileri Acisindan Incelenmesi
14 Ersoy, M.A. Ondokuz Mayis YL Robotik Uygulamalarmin Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 21. Yiizyil
(2024) Universitesi Becerileri Yeterlilik Algilar1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi
15 Demirci, M. Gazi Universitesi YL Fen Bilimleri Ders Kitaplar1 Ve Ogretim Programini 21. Yiizy1l Becerileri
(2024) Agisindan incelenmesi Uzerine Bir Aragtirma
16 Citlak, S. (2024) Trabzon YL Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Becerileri Ozyeterlik Algilari Tle
Universitesi Ogretme Stilleri Arasindaki fligkinin incelenmesi
17 Karagiille, A. Bolu Abant zzet YL Fen Bilimleri Dersine Girecek Olan Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil
M. (2024) Baysal Universitesi Becerileri Ve Ogretme- Ogrenme Anlayislar Arasindaki iligki
18 Balci Comez, C. Marmara DR Fen Bilimleri Dersinde Sanal Laboratuvar Uygulamalartyla Zenginlestirilmis
(2025) Universitesi Beyin Temelli Ogrenme Yaklagiminin Ortaokul Ogrencilerinin Akademik
Basarilar1, Motivasyonlari ve 21.Yiizy1l Becerileri Uzerine Etkisinin
incelenmesi

Tablo 1’e gore 18 tezden 17’si yiiksek lisans, 1°1 ise doktora tezidir. Ayrica tezlerin yapildig: tiniversitelere
bakildiginda Marmara Universitesi’'nde 2 tez, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’'nde 2 tez, Gazi

Universitesi’nde 2 tez yapilmis olup tabloda yer alan diger {iniversitelerde 1’er tez yapilmustir.
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Tez sayisi

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Yillar

Grafik 1. Yillara gore tezlerin dagilimi

Incelenen tezlerin yillara gore dagilimi Gafik 1°de verilmistir. Buna gore, 6zellikle son dort yilda (2022—
2025) Fen egitimi alaninda 21. yiizyi1l becerileri konusuna yonelik ilginin belirgin bi¢imde arttig1
goriilmektedir. 2018-2021 yillar1 arasinda konuya yonelik sinirli sayida calisma yapilmigken, 2022 ve
2023 yillarinda her biri bes tezle en yiiksek seviyeye ulagmistir. 2020 yilinda herhangi bir tez bulunmamasi
dikkat ¢ekicidir. 2024 yilinda da bu ilginin devam ettigi ve 2025 yili itibariyle giincel tezlerin de bu temada
yazilmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu bulgu, 21. yilizy1l becerilerinin egitim politikalar1 ve 6gretim
programlarinda giderek daha fazla yer buldugunu ve akademik ¢alismalara da yansidigin1 gostermektedir.

Tablo 2. Tezlerde benimsenen yontem tiirlerine gore dagilimi

Yontem Tiirii Kag tezde goriildiigii Yiizde
%

Nicel 5 % 28

Nitel 8 % 44

Karma 5 % 28

Toplam 18 % 100

Tablo 2’ye baktigimizda, arastirmada incelenen tezlerde benimsenen yontem tiirlerinde en yaygin
kullanilan yaklasimin nitel arastirma yontemleri (%44) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, nicel
(%28) ve karma yontem (%28) oranlar1 da esit oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Tezlere ait 6rneklemler

Orneklem Tez Sayisi Yiizde (%)
Ogretmenler 5 27,7
Opretmen Adaylari 5 27,7
Ogrenciler 3 16,6
Dokiiman 5 44.4
Toplam 18 100

Incelenen tezlerin drneklem tiirlerine gore dagilimi, 21. yiizyil becerilerinin farkli diizeylerdeki aktorler ve
igerikler iizerinden arastirildigini gostermektedir. Caligmalarin besi dogrudan 6gretmenlerle (%27,7) ve
besi 6gretmen adaylariyla (%27,7) yiiritilmiistir. Bu durum, 6gretim siireglerini yonlendiren bireylerin bu
becerilere iliskin tutum, yeterlik ve uygulamalarin1 anlamaya yonelik akademik ilginin giiclii oldugunu
gostermektedir. Ayrica ii¢ tezde dgrencilerle (%16,6) calisitlmistir. Ogrencilerle yiiriitiilen bu calismalar,
becerilerin dogrudan kazanim diizeylerini veya O6grenci iriinlerini 6lgmeye yoneliktir. Bes tezde ise
program/kaynak incelemesi (%27,7) yapilmis, yani belirli bir uygulama grubu yerine 6gretim programlari,
ders kitaplar1 ya da 6gretim materyalleri analiz edilmistir. Bu yaklasim, 21. ylizyil becerilerinin egitim
sistemine entegrasyon diizeyini belge temelli analizle ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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Tablo 4. Tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilinu

Kullanilan Arag Tezlerdekullanilma sikhig (f)
21. yy Ozyeterlilik Algi Olcegi 7
Akademik Basar1 Olcegi

21. yy beceri dl¢egi

Tutum Olgegi

Ogrenme Stili Olgegi

Ogrenme- Ogretme Anlayis1 Olcegi

Yeni Medya Olcegi

Problem Cézme Envanteri

Motivasyon Olgegi

Yari yapilandirilmig Goriisme Formu

Gozlem Formu

Ders Kitabi/Ogretim Programi

gR|NR kR Rk NN | w

Tablo 4’te incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi, arastirmalarin hem nicel hem
nitel veri kaynaklarindan yararlanilarak yapildigini gostermektedir. Ozellikle en sik kullanilan araglar
arasinda yer alan "21. yiizy1l Ozyeterlilik Alg1 Olgegi" ve 7 "Yar1 yapilandirilmis gériisme formu" 7 farkl
tezde kullanildiklar1 goriilmektedir. Ders kitab1 ve 6gretim programi analizlerinin sayis1 5°dir. Bunun yani
sira, 21. yiizyil becerilerinin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarda nasil yansidigini1 anlamaya yonelik
Akademik Basar1 Olgegi 3 farkli tezde, Tutum Olgegi 2 farkli tezde, Problem Cdzme Envanteri ile
Motivasyon Olcegi sadece 1’er tezde kullanilmistir.

Yasam ve kariyer becerileri

Dijital/teknoloji okuryazarhgi

Medya okuryazarhgi

Yaraticilik

Problem ¢cozme

Sekil 1.Tezlerde 21. yiizy1l becerilerinin kullanim sikligina ait kelime bulutu

Bu kelime bulutu, incelenen 18 tezde en ¢ok vurgulanan 21. yiizyil becerilerini temsil etmektedir. Gorselde
kavramlarin boyutu, tezlerde gegme sikligina gore belirlenmistir. Elestirel diiglinme, is birligi, problem
cozme ve yaraticilik gibi beceriler 6n plana c¢ikarken, girisimcilik ve
yetkinliklerin daha az vurgulandigi gozlenmektedir.

Tablo 5. Tezlerin sonuglaria gore tematik dagilhim

yasam becerileri gibi bazi

Tema Kod f %
21. yy Becerilerinde Elestirel diisiinme, iletisim ve yaraticilikta gelisim gozlenmesi 6 6.32
Gelisim Ogrenciler becerilere karsi daha bilingli hale gelmesi 5 5.26
Uygulamal: etkinlikler 6grenmeyi artirmasi 3 3.16
Ogretim Programinin Miifredatta 21. yy becerilerine sinirh yer verilmesi 7 7.37
Yetersizligi Kazanimlarin beceri temelli diigtiniilmemesi 5 5.26
Program hedefleri uygulamayla ortiismemesi 3 3.16
Ogretmen Ozyeterlik Algist Katilimeilarm kendilerini yeterli hissetmesi 6 6.32
Oz giivenlerinin arttiginin ifade edilmesi 5 5.26
Mesleki donanim agisindan giiclii olduklarini diisiinmeleri 3 3.16
Teknoloji Destekli Dijital araglarla yapilan uygulamalarm olumlu yonde etkili olmasi 6 6.32
Yaklagimlar Etkinliklerde teknoloji kullaniminin §grenmeyi kolaylastirmasi 5 5.26
Teknoloji entegrasyonu dgrenme siirecini olumlu etkilemesi 4 4.21
Beceri Olgmede Zorluk Becerileri 6lemek icin standart araglarin yetersiz olmasi 5 5.26
Degerlendirme kriterlerinin belirsiz olmasi 4 4.21
Mevcut 6leme araglarinin geleneksel yapida kalmasi 3 3.16
Teori-Uygulamanin Universitede dgrenilen ile okul pratigi arasida fark olmasi 4 4.21
Ortiismemesi Teorik bilgi sinif ici durumlarla drtiismemesi 3 3.16
Zaman/Materyal Eksikligi Zamanin yetersizligi beceri odakli derslere engel olmast 5 5.26
Materyal eksikliginin uygulamalar sinirlamasi 3 3.16
Ogrenci Motivasyonu Ogrencilerin ilgi ve katiliminin diisiikliigii siireci olumsuz etkilemesi 4 4.21
Eksikligi Becerilere yonelik motivasyon eksikliginin olmasi 3 3.16
Geleneksel Olgme Test odakli sistem beceri gelisimini desteklememesi 3 3.16
Yontemleri Performansa dayali 6l¢gme gerceklesememesi 3 3.16
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Bu calismada icerik analizi yontemiyle incelenen 18 tezde elde edilen bulgular dogrultusunda tematik
¢Oziimleme yapilmig ve bu kapsamda 6ne ¢ikan goriisler tema ve kodlara doniistiiriilmiis ve frekans tablosu
verilmistir. Bu temalar altinda yer alan kodlar, katilimcilarin dile getirdigi ortak goriisleri temsil etmekte
olup frekanslar, ilgili dﬁsﬁncelerin kag farkli tezde tekrarlandigim gostermektedir. Ozellikle "21. yiizy1l
becerilerinde gelisim" ve "0gretim programinin yetersizligi" temalarinin yiiksek frekanslara sahip olmasi,
bu alanlarda duyulan ihtiya¢ ve yasanan sorunlarin siklikla dile getirildigini gostermektedir. Elde edilen
temalar, yalnizca mevcut durumu ortaya koymakla kalmamakta; ayni zamanda 21. yiizyil becerilerinin
egitimde etkili bicimde kazandirilmasi i¢in program, Ogretim yontemi ve Olgme-degerlendirme
boyutlarinda ne tiir iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu da gostermektedir.

4. SONUC ve TARTISMA

Yasam boyu Ogrenme ve Ogrenmeyi Ogrenme anlayisini benimseyen, giinliikk hayatta karsilastig
problemleri tanimlayarak ¢éziim {retebilen bireylerin yetismesi olduk¢a dnemlidir. Bireylerin bu siireci
gerceklestirebilmesi i¢in 21. ylizy1l becerilerine sahip olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Fen bilimleri dersi
Ogretim programi son olarak 2018 yilinda yenilenmis, arastirma ve sorgulamaya dayali yaklasim
benimsenmis bunun yaninda 2013 programindan farkli olarak yasam, girigsimcilik ve fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik disiplinleri beraber kullanilarak tasarim becerilerinin gelistirilmesine ve 21.
ylizy1l becerilerine vurgu yapilmistir. 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6grencilerin ulusal ve
uluslararast seviyede toplumsal, bireysel, is ve akademik yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 becerilerde
Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) ile belirlenen 8 anahtar 21. yiizyil yeterligi temel alinmistir.
Programda bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri ve miihendislik-tasarim becerileri alana 6zgii
beceriler olarak belirlenmistir (MEB, 2018). Arastirmada incelenen tezler ele alindiginda 21. yiizyil
becerilerinden elestirel diistinme, is birligi, problem ¢dzme ve yaraticilik gibi beceriler 6n plana ¢ikarken,
girisimcilik ve yasam becerileri gibi bazi yetkinliklerin daha az vurgulandig1 gozlenmektedir. Sekil 1°de
yer alan dagilim, fen egitimi alanindaki akademik c¢alismalarin beceri odakli yaklasimlara egilimini
yansitmakta ve egitim politikalariyla Ortiisen bir yonelim ortaya koymaktadir (Voogt & Roblin, 2012;
MEB, 2018). Ayrica tezlerin 21. yiizyil becerileriyle ilgili ¢alismalarin yogunlastig1 tiniversiteler olarak
Marmara Universitesi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi ve Gazi Universitesi 6n plana ¢ikmaktadir
(Tablo 1). Ayrica yillara gore tezlerin dagilimima bakildiginda 2022 ve 2023 yillarinda yapilan tez
sayisinda artig goriilmektedir (Grafik 1).

Aragtirma kapsaminda ele alinan tezler i¢in benimsenen yontemlerden karma yontemin daha siklikla
kullanildig1 goriilmiistiir (Tablo 2). Bu durum, 21. yiizy1l becerileri gibi ¢ok boyutlu ve baglama duyarl
kavramlarin arastirilmasinda nitel tekniklerin daha elverisli bulunmus olabilecegini gostermektedir. Nitel
calismalar genellikle goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi tekniklerle bireylerin algilarini,
deneyimlerini ve tutumlarini derinlemesine anlamaya yoneliktir. Nicel yaklagimlar, cogunlukla anket ve
Olcek gibi araglarla veri toplayarak becerilerin diizeyini 6lgmeyi hedeflerken; karma yontemle yapilan
calismalarda hem sayisal veriler hem de nitel yorumlar bir arada degerlendirilmistir. Bu da konunun ¢ok
boyutlu yapisina uygun olarak arastirmacilarin farkli yontemsel yaklasimlari tercih ettigini gostermektedir.

Tablo 3’te, drneklem tiirii olarak en ¢ok dgretmenler, 6gretmen adaylar1 ve program/kaynak incelemelerine
yer verildigi; buna karsin ogrencilere yonelik arastirmalarin simrl kaldign goriilmiistiir. Ozellikle
Ogretmenler (%27,7) ve Ogretmen adaylart (%27,7) ile yapilan c¢aligmalarin yogunlugu, 21. yiizyil
becerilerinin 6gretim siirecinde uygulayici konumundaki bireylerin tutumlari, algilart ve yeterliklerinin
belirlenmesine yonelik akademik ilginin gii¢li oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin bu
becerileri egitim siirecine ne Olclide entegre edebildigine dair arastirma ihtiyacim yansitmaktadir
(Temizkan, 2010; Bolat ve Deneme-Gengoglu, 2024). Bununla birlikte, 6grencilerin yalnizca %16,6
oraninda orneklem grubuna dahil edilmesi dikkat g¢ekici bir bulgudur. Zira 21. yiizyil becerilerinin
dogrudan kazandirilmasi beklenen nihai hedef kitlenin &grenciler oldugu disiiniildiigiinde, dogrudan
Ogrenci Uriinlerine, beceri diizeylerine ve O0grenme ¢iktilarinin niteligine odaklanan c¢alismalarin simirh
kalmas1 dnemli bir bosluga isaret etmektedir. Ogrenci merkezli 6grenme yaklasimlariyla birlikte beceri
temelli degerlendirme siireglerinin de incelenmesi gerektigi ¢esitli calismalarda vurgulanmaktadir
(Demirel, 2012; Bellanca ve Brandt, 2010).

Tezlerin 6nemli bir kisminda (%27,7) program, ders kitabi ve diger yazili kaynaklarin incelendigi
goriilmektedir. Bu bulgu, 21. yiizyil becerilerinin yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda miifredat
ve Ogretim materyalleri gibi yapisal bilesenler iizerinden de analiz edildigini gostermektedir. Nitekim
becerilerin etkili bir sekilde kazandirilmasi, yalnizca 6gretmen yeterlikleriyle degil, ayn1 zamanda egitim
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programlarinin bu becerilere ne olgiide yer verdigiyle de yakindan iliskilidir (MEB, 2018; Voogt ve
Roblin, 2012).

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglari, arasgtirmacilarin 21. yiizyil
becerilerini cok boyutlu olarak ele aldiklarini gostermektedir (Tablo 4). Ozellikle “21. Yiizy1l Ozyeterlilik
Alg1 Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlari”nin yiiksek frekansta tercih edilmesi, bireylerin
bu becerilere iliskin 6znel algilarin1 ve deneyimlerini anlamaya yonelik egilimi ortaya koymaktadir. Bu
durum, 21. yiizy1l becerilerinin yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda duyussal ve sosyal yonleriyle de
incelenmesi gerektigini vurgulayan literatiirle 6rtiismektedir (Voogt ve Roblin, 2012; Trilling ve Fadel,
2009). Bununla birlikte, ders kitab1i ve Ogretim programi gibi yapisal kaynaklara yonelik icerik
analizlerinin de 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu bulgu, becerilerin egitim sistemine entegrasyon
diizeyini belirlemeye calisan c¢aligsmalarla uyumludur (Saavedra ve Opfer, 2012a; MEB, 2018). Ayrica
akademik basari, tutum, problem ¢dzme ve motivasyon gibi degiskenlere yonelik 6lgme araglarinin
kullanilmasi, becerilerin ¢ok yonlii ¢iktilarla iligkilendirilmesi gerektigini vurgulayan yaklasimlarla
paralellik gostermektedir (National Research Council, 2012). Arastirmalarin hem nicel hem nitel araglarla
veri toplamasi, 21. yiizyil becerilerinin hem o6l¢iilebilirlik hem de baglamsallik acisindan ele alinmasini
desteklemektedir. Bu yontemsel cesitlilik, beceri temelli egitim anlayisiin arastirma boyutuna da
yansidigint gostermektedir.

Elde edilen tematik bulgular, fen egitiminde 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmasina yonelik ¢abalarin
arttigini, ancak siirecin cesitli yapisal ve pedagojik engellerle siirlandigini gostermektedir. Ogretmen ve
Ogretmen adaylari, bu becerileri tanidiklarin1 ve 6grencilerde gelisim saglandigini belirtmelerine ragmen,
mevcut 6gretim programlarinin yeterince yon gosterici olamadigi goriilmektedir (Saavedra ve Opfer,
2012b; Ananiadou ve Claro, 2009). Katilimeilarin siklikla dile getirdigi bir diger sorun, elestirel diisiinme,
problem ¢ozme ve yaraticilik gibi {ist diizey biligsel becerilerin geleneksel 6lgme-degerlendirme
yaklagimlariyla saglikli bicimde degerlendirilememesidir. Bu bulgu, Trilling ve Fadel (2009) ile Voogt ve
Roblin (2012) tarafindan da vurgulanan, performansa dayali ve alternatif dlgme yontemlerine duyulan
ihtiyact desteklemektedir. Ayrica teknolojinin Ogrenme siirecine entegrasyonu, c¢agdas Ogretim
yaklagimlarinin dijital okuryazarlikla desteklenmesi gerektigini savunan literatiirle de Ortiismektedir
(Binkley ve digerleri, 2012; Kereluik ve digerleri, 2013). Tematik analiz sonuglar1 yalnizca mevcut
uygulamalardaki smirliliklar1 degil, aym1 zamanda Ogretim programi, degerlendirme yontemleri ve
Ogretmen yeterlikleri gibi alanlarda yapilmasi gereken doniisiim noktalarini da ortaya koymaktadir.
Katilimcilar, test odakli smav sistemlerinin bu becerilerin gelisimini desteklemedigini ve performansa
dayali degerlendirme yaklasimlarinin yeterince kullanilmadigini belirtmislerdir (Tablo 5). Bu durum,
gelencksel smavlarin st diizey becerileri dlgmede yetersiz kaldigimi ifade eden diger arastirmalarla
paralellik gostermektedir (National Research Council, 2012; Newmann vd., 2007). Ayrica, proje temelli
uygulamalar, performans gorevleri ve portfolyo degerlendirmeleri gibi alternatif yontemlerin, bireysel
karar verme, 0zgiin diisiinme ve iiretkenlik gibi becerilerin 6l¢iilmesinde daha etkili oldugu ¢ok sayida
calismada vurgulanmaktadir (Avdiu ve Ahmedi, 2024; Yalgin, 2018).
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