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Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama: Kocaeli ve Ontario London Ornekleri Uzerine
Karsilastirmal Bir Inceleme *

Strategic Planning in Local Government: A Comparative Study of Kocaeli and Ontario
London

OZET

Bu caligma, kiiresel dinamiklerin yerel yonetimlere yiikledigi karmasik yonetim sorumluluklari baglaminda, stratejik planlamanin
biiyiiksehir diizeyindeki islevini Kocaeli (2025-2029) ve Ontario London (2023-2027) ornekleri iizerinden kargilagtirmali olarak
incelemektedir. Arastirmanin 6nemi, stratejik planlarin yalnizca yasal bir zorunluluk mu yoksa kentsel vizyon, katilimcilik ve hizmet
kalitesini artiran etkin bir yonetim aract m1 oldugu sorusuna yanit aramasindan kaynaklanmaktadir. Caligmanin amaci, iki farkl idari ve
hukuki yapiya sahip biiyiiksehir yonetiminin stratejik planlama yaklagimlarini misyon-vizyon, stratejik 6ncelikler, performans gostergeleri,
katilimeilik ve siirdiiriilebilirlik-yenilik¢ilik boyutlarinda analiz etmektir. Nitel arastirma yaklasimiyla, ikincil veri analizi ve betimsel
analiz yontemi kullanilarak her iki belediyenin resmi stratejik plan belgeleri tematik olarak incelenmis, ardindan benzerlikler ve farkliliklar
ortaya konmustur. Bulgular, Ontario London’un stratejik ortakliklar, yenilik¢i ekonomik kalkinma politikalar1 ve siirdiiriilebilir biiylime
planlamasinda 6ne ¢ikan, biitiinlesik ve olgiilebilir bir yonetisim modeli sundugunu; Kocaeli’nin ise gevresel siirdiiriilebilirlik, altyapi
yatirimlar1 ve hizmet odakli dijital doniisiim vizyonu gelistirmede giiglii bir performans sergiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
Kocaeli’nin, planlama siirecinde paydaslardan topladig: genis dlgekli veriler ve bu verileri seffaf bigimde paylagma yaklagimi, katilimeilik
ilkesinin somut bir gostergesi olarak one c¢ikmaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerde veri temelli politika iiretiminin Onemini
pekistirmektedir. Bu baglamda, ¢aligma, farkli baglamlarda stratejik planlamanin kentsel yonetim kapasitesine etkilerine dair 6zgiin bir
karsilastirmali analiz sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Yonetim, Stratejik Planlama, Yerel Yonetimler, Siirdiiriilebilirlik, Katilimeilik.

ABSTRACT

This study examines the function of strategic planning at the metropolitan level in the context of the complex management responsibilities
imposed on local governments by global dynamics, comparing the examples of Kocaeli (2025-2029) and Ontario London (2023-2027).
The significance of the research stems from its attempt to answer the question of whether strategic plans are merely a legal requirement or
an effective management tool that enhances urban vision, participation, and service quality. The aim of the study is to analyse the strategic
planning approaches of two metropolitan administrations with different administrative and legal structures in terms of mission-vision,
strategic priorities, performance indicators, participation and sustainability-innovation dimensions. Using a qualitative research approach,
secondary data analysis and descriptive analysis methods, the official strategic plan documents of both municipalities were thematically
examined, and similarities and differences were identified. The findings reveal that Ontario London offers an integrated and measurable
governance model that stands out in strategic partnerships, innovative economic development policies, and sustainable growth planning,
while Kocaeli demonstrates strong performance in developing a vision for environmental sustainability, infrastructure investments, and
service-oriented digital transformation. In particular, Kocaeli's approach of collecting large-scale data from stakeholders during the
planning process and sharing this data transparently stands out as a concrete example of the principle of participation. This reinforces the
importance of data-driven policy-making in local governments. In this context, the study offers a unique comparative analysis of the
effects of strategic planning in different contexts on urban management capacity.

Keywords: Strategic Management, Strategic Planning, Local Government, Sustainability, Participation.

! Bu ¢alisma sorumlu yazarin, Prof. Dr. S. Mustafa ONEN damismanlignda tamamladigi “Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama: Malatya
Biiyiiksehir Belediyesi Uzerinden Bir Inceleme” bashkli Yiiksek Lisans tezinden iiretilmistir.
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1. GIRIS

Kentler, kiiresellesme siireciyle birlikte ulusal ekonomilerin yani sira uluslararasi rekabetin de basat
aktorleri haline gelmistir. Demografik biiyiime, iklim degisikligi, ekonomik dalgalanmalar, go¢ hareketleri
ve dijitallesme gibi ¢ok boyutlu dinamikler, kentsel yonetimlerin karar alma siireclerini her zamankinden
daha karmasik bir zemine tagimaktadir. Bu kosullar altinda yerel yonetimlerin rastlantisal ve kisa vadeli
kararlar yerine uzun vadeli hedefler dogrultusunda sekillendirilmis, veriye dayali ve katilimc1 bir yonetim
anlayisina yonelmeleri kaginilmazdir. Bu noktada devreye giren planlama olgusu yeni bir kavram degildir;
farkli uygarliklar tarih boyunca kaynaklarini, mekénsal yerlesimlerini ve gelecege iliskin yonelimlerini
belirli dlgiilerde sekillendirmek igin planlamayi temel bir yonetim araci olarak kullanmislardir (Leblebici
ve Erkul, 2008: 272-273). Giiniimiizde stratejik planlama, bu tarihsel siirekliligin ¢agdas bir yansimasi
olarak one ¢ikmakta; belediyelere hem kurumsal yonelimlerini netlestirme hem de kentsel politika ve
hizmetleri biitiinciil bir ¢ercevede ele alma olanagi sunmaktadir (Poister ve Streib, 2005: 49; Dinger ve
Yilmaz, 2003: 130-131). Bu baglamda stratejik planlama, kentlerin degisen kosullara uyum saglayabilmesi
icin esnek, izlenebilir ve Olgiilebilir hedefler ortaya koymayr miimkiin kilmakta, ayn1 zamanda paydas
katilimin1 merkeze alan yapisiyla yerel yonetimlerin toplumsal mesruiyetini giiglendiren demokratik bir
yOnetigim araci islevi gérmektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci, biiyiiksehir diizeyinde yerel yonetimlerin stratejik planlarinin kapsam, icerik
ve uygulama boyutlarini karsilagtirmal1 olarak incelemek; stratejik planlarin yalnizca yasal bir yiikiimliilik
olarak mu1 goriildiigii, yoksa kentlerin gelecek vizyonunu sekillendiren, paydas beklentilerini kurumsal
hedeflere yansitan ve hizmet kalitesini artiran etkin bir yonetim aracit m1 oldugu sorusuna yanit aramaktir.
Aragtirmada, Tiirkiye’den Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2025-2029 Stratejik Plani ile Kanada’dan
Ontario London 2023-2027 Stratejik Plan1 6rneklem olarak segilmistir. Bu iki plan, farkli idari ve hukuki
yapilara sahip olmalarina ragmen, biiyliksehir 6lgeginde stratejik planlama pratiginin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesine imkéan vermektedir.

Inceleme siirecinde planlarin misyon-vizyon beyanlari, stratejik amag ve hedefleri, performans
gostergeleri, katilm mekanizmalar1 ve siirdiiriilebilirlik-yenilik¢ilik boyutlart temel odak alanlarini
olusturmustur. Calisma, nitel arastirma yaklagimi gercevesinde ikincil veri analizi yontemi ile yiiriitiilmiis;
her iki belediyenin resmi olarak yayimladig: stratejik plan belgeleri, icerdigi metin, tablo, gosterge ve
yapisal diizenlemeler bakimindan ayrintili bi¢imde incelenmistir. Elde edilen veriler, 6nceden belirlenmis
tematik kategoriler altinda siniflandirilmis ve betimsel analiz ¢6ziimlemede kullanilmistir. Bu kapsamda,
her iki plan 6nce ayr1 ayr degerlendirilmis, ardindan benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur.

Betimsel analiz siirecinde yalnizca bigimsel karsilagtirma ile yetinilmeyip, planlarin igeriksel derinlikleri,
hedeflerin olgiilebilirligi, performans gostergelerinin uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirlik-yenilikgilik
mekanizmalarinin etkinligi gibi boyutlar da dikkate alinmistir. Boylelikle, c¢alismanin karsilastirmali
yaklagimi sayesinde yalnizca mevcut durumun fotografi ¢cekilmekle kalmamis, ayn1 zamanda her iki kentin
stratejik yonetim anlayislarinin giiglii yonleri ile gelistirilmesi gereken alanlar da goriiniir hale getirilmistir.

Sonug olarak, bu makale, Kocaeli ve Ontraio London’un giincel stratejik planlarini esas alarak, biiyiiksehir
diizeyinde stratejik planlamanin kentsel yonetim kapasitesine ve politika iiretim siireglerine etkilerini
degerlendirmektedir. Elde edilen bulgular, yerel yonetimlerde planlama kiiltliriiniin gelistirilmesi,
katilimeciligin gii¢lendirilmesi ve siirdiiriilebilirlik temelli politika tiretiminin kurumsal yapilara entegre
edilmesi agisindan yol gosterici niteliktedir.

2. STRATEJIK PLANLAMAYA ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Stratejik planlama, kamu yonetimi yazininda kurumsal yonelimi, hedef odakliligi ve hesap verebilirligi
ayn1 eksende bulusturan {ist diizey bir yonetim pratigi olarak konumlanmaktadir; belediyeler 6zelinde ise
politika iiretiminden hizmet sunumuna uzanan tiim siireglerde yonetsel kapasiteyi bilesenleriyle birlikte
yapilandirmaktadir (Poister ve Streib, 2005: 49). Strateji diisiincesinin tarihsel kdkeni “strategos”
kavramina dayanmakta, bu kdken stratejinin amaglarin belirlenmesi ve onlara gétiiren yollarin segimiyle
iligkisini vurgulamaktadir (Asgin ve Yaman, 2018: 450; Bramwell, 1997: 170). Erken doénem strateji
metinleri, ¢evreyi okuma, belirsizlikle bas etme ve Ustiinliik kurma ilkelerini merkeze almakta, bu ilkeler
modern kamusal planlamanin da zihinsel arkaplanini olusturmaktadir (Gedikkaya ve Akgakaya, 2018: 146;
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Tzu, 2008; Ozan ve Yolcu, 2024: 50). Sanayi sonras1 donemde stratejinin orgiit yapilartyla bagini tarihsel
olarak ele alan caligmalar, kurumsal tasarim ile stratejik tercihler arasindaki iliskiyi goriiniir kilmakta ve
cagdas strateji literatiiriine kurucu bir zemin sunmaktadir.

1980 sonrasi donemde kurumsal rekabet ve farklilasma tartismalariyla olgunlasan stratejik yoOnetim
yaklagimi, kamu sektdriinde performans, etkililik ve seffaflik ekseninde yeniden yorumlanmis ve karar
stireclerine entegrasyon siireci hiz kazanmistir (Coskun ve Giindiiz, 2020: 284,). Stratejik yOnetim,
kurumun misyon, vizyon ve amaglar1 dogrultusunda kaynaklarin tahsisini yoneten; i¢ ve dis gevre
etkilesimlerini gozeten, uzun erimli hedeflere ulagmayi saglayan bir karar ve eylem oOriintiisii olarak
tanimlanmaktadir (Aydin vd., 2020: 722-723; Kloot ve Martin, 2000: 241). Bu ¢er¢evede stratejik yonetim,
yalnizca mevcut kosullara uyum saglamayi1 degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik firsat ve tehditleri
ongorerek orgiitiin yoniinii belirlemeyi amaclayan dinamik bir siirectir (Izci ve Yildiz, 2020: 2758). Bu
baglam, stratejik planlamay1 orgiitiin gelecegine iliskin diisiinceli kararlar iiretmeyi amagclayan biitiinciil bir
gbzden gecirme ve planlama siireci olarak kavramsallastirmaktadir (Ozgiir, 2004: 20). Stratejik planlama,
kurumun ne yaptigi, nasil yaptigi ve varligim1 nasil siirdiirecegine dair temel kararlarin ortak ¢abayla
almmasini saglayan sistematik bir ¢erceve olarak degerlendirilmektedir (Bryson, 2018: 9; Yilmaz, 2003:
78).

Alan yazininda stratejinin plan, manevra, desen, konum ve perspektif boyutlarmi ayni diizlemde tartisan
yaklagimlar, strateji formiilasyonunun ¢evre-kaynak uyumuna ve karar kalitesine etkisini One
¢ikarmaktadir (Kloot ve Martin, 2000: 241; Yolcu ve Ozan, 2024: 2297-2299). Stratejiyi hedef
farklilagtirmas1 ve faaliyet akiglarmin 06zgiin kurgusu iizerinden agiklayan c¢alismalar, kurumsal
konumlanmanin segici ve siirdiiriilebilir bir tercih oldugunun altin1 ¢izmektedir (Eren vd., 2014: 123-124;
Mintzberg, 1994: 113). Yerel yonetim baglaminda strateji, paydaslara ve topluma deger iiretme
kapasitesini artiran karar semalariyla kurumu yonlendirmekte ve dis g¢evre ile denge kurma islevi
gormektedir (Ruhanen, 2004: 244). Bu nedenle stratejik planlama, misyon ve vizyonun agikliga
kavusturulmasi, amag¢ ve hedeflerin Olgiilebilir gostergelerle iliskilendirilmesi ve kaynaklarin etkin
kullanimina déniik diizenlemelerin yapilmasi siireclerini biitiinlestirmektedir.

Stire¢ tasarimi bakimindan stratejik planlamanin asamalari, kurumsal profilin ¢ikartilmasi, ongdrii ve
senaryolarin gelistirilmesi, kaynak denetimi ve alternatiflerin tutarlilik testleriyle sinanmasi ile stratejik
tercihlerin belirlenmesi seklinde siralanmaktadir (Gordon, 2013: 42). Bu asamalar, orgiitsel amaclarin
politika ve projelere terciime edilmesini, uygulama igin gerekli ara¢ setinin ve performans mantiginin
kurulmasint ve sonuglarin izlenmesini kolaylastirmaktadir (Yilmaz, 2003: 78). Stratejik planlama iyi
yapilandirildiginda 6ngorii ve esneklik saglayarak belirsizlik kaynakli risklerin etkisini azaltmakta, karar
alma kalitesini artirmaktadir (Acar, 2003: 7).

Kamu sektoriinde stratejik planlamanin yiikseligi, mali disiplin ve kamu degeri iiretimine yonelik
beklentilerin artmasiyla hiz kazanmakta, performans ve hesap verebilirlik talepleriyle birlikte
kurumsallagmaktadir. Uluslararas1 diizeyde 1990°lar sonrasinda yerel yonetimlerde stratejik planlama
uygulamalarinin yayginlastigi, bazi iilkelerde yerel diizeyde stratejik plan unsurlarini zorunlu kilan
diizenlemelere gidildigi ve bu pratigin yaklasik son otuz yillik donemde belirginlestigi kabul edilmektedir.
Yerel yonetimlerde stratejik plan, kamusal misyonun somutlasmasina, biitge-program-proje iligkilerinin
rasyonel bir hat lizerinde kurgulanmasina ve performans bilgisinin karar siireglerine dahil edilmesine
hizmet etmektedir (Gordon, 2013: 40-43).

Tiirkiye’de kamu mali yonetimi reformu ile stratejik planlama yasal dayanaklarini bulmakta ve yerel
yonetimlerde uygulama alan1 kazanmaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 9.
maddesi, kamu idarelerinin misyon ve vizyonlarini belirlemesini, stratejik ve Olgiilebilir hedefler
koymasini, performanslarini 6nceden tanimlanmig gostergelerle Olgmesini ve bu siirecin katilimci
yontemlerle hazirlanmis stratejik planlarla yiiriitiilmesini hilkkme baglamaktadir (Aydin ve Onder, 2020:
521; Demirkaya, 2015: 18-19; Resmi Gazete, 2003). Bu ¢er¢evede kamu hizmetlerinin istenilen kalite ve
diizeyde sunulabilmesi i¢in biitge, program ve proje bazli kaynak tahsisi anlayist gelistirilmektedir. Devlet
Planlama Teskilati’nin 2006 tarihli diizenlemesi stratejik plani “orta ve uzun vadeli amag, ilke ve
politikalar ile hedef ve Oncelikleri, performans kriterlerini, izlenecek yontemleri ve kaynak dagilimlarini
iceren plan” olarak tanimlamakta, uygulamaya doniik usul ve kilavuz setini de ortaya koymaktadir (Coskun
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ve Yildirim, 2018: 4-5; DPT, 2006). Yerel yonetimlerin stratejik plan hazirlama ve izleme-degerlendirme
yiikiimliiliklerini destekleyen ikincil diizenlemelerle birlikte performans programi, i¢ kontrol ve faaliyet
raporlamasi boyutlar1 biitiinlesik bir yapiya kavusturulmaktadir (Efe, 2012: 130-131).

Tiirkiye deneyiminde 2006’dan itibaren yayimlanan “Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ve “Kamu Idarelerine Yénelik Stratejik Planlama Kilavuzu”
uygulamaya teknik ¢erceve saglamakta; 2009 tarihli “Performans Programlar1 Hakkinda Yo6netmelik™ ile
performans bilesenleri plan-biitge dongiisiine baglanmaktadir (Bayraktar, vd., 2020: 65-66; DPT, 2006;
Maliye Bakanligi, 2009). Gelisen bu mevzuat, belediyelerin planlama kapasitesini ve hesap verebilirlik
diizeyini artirmay1 hedeflemekte ve katilimci1 yontemlerin plan siirecine yerlesmesini tesvik etmektedir.

Yerel yonetimlerin 6zel sektorden farkli amag, yap1 ve denetim mekanizmalariyla c¢alistigi dikkate
alindiginda, stratejik planlamanin kamu kesimine uyarlanmasinda baglama duyarli tasarimin gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Belediyeler yasal diizenlemeler, gelenekler ve biirokratik yapilarla c¢evrelenmis
kurumsal yapilardir; bu nedenle stratejik yonetim uygulamalarinin paydas cesitliligini, siyasal sorumlulugu
ve mali denetim sistemlerini gozeten bir esneklikle kurgulanmas1 beklenmektedir (Onen ve Kurnaz, 2017:
64-65). Bu uyarlama, katiimcilik, saydamlik ve performans bilgisinin sistematik {iretimi gibi yeni kamu
yonetimi ilkelerinin plan metinlerine ve uygulama araglarina niifuz etmesiyle miimkiin olmaktadir.

Kavramsal diizeyde stratejik plan, stratejik hedefler ile bu hedeflere ulastiracak araglarin ve kaynaklarin bir
araya getirildigi; mevcut durumun gbézden gecirildigi, gostergeler iizerinden Olgiilebilirligin saglandigi bir
yonetim aracini ifade etmektedir. Bu aracin yerel yonetim pratigine uyarlanmasi, misyon-vizyon beyanlari
ile olciilebilir hedeflerin tutarli bir performans cergevesiyle iliskilendirilmesini, izleme-degerlendirme
mekanizmalarinin ~ kurumsallastirilmasini - ve  biitge-programlarin  stratejik  6nceliklerle  uyumunu
gerektirmektedir. Boylelikle stratejik planlama, belediyelerin amaglarin1 politika ve projelere
donistiirmekte; sinirli kaynaklarin kamu yarart gozetilerek tahsisini rasyonel bir temele oturtmakta ve
sonug odakli bir yonetim kiiltiirii tiretmektedir (Bryson, 2018: 8-10).

Stratejik planlamanin kavramsal ¢ergevesi, tarihsel koklerden kurumsal yonetisime uzanan bir dogrultuda,
¢evre-kaynak uyumunu esas alan ve katilimci, hesap verebilir, performans odakli bir yonetim anlayigini
onceleyen birikim tiizerinde yiikselmektedir; bu birikim, ilerleyen bolimde Kocaeli ve Ontraio London
biiyiiksehirlerinin plan metinleri {izerinden somut gostergelerle karsilastirmali olarak incelenmektedir.

3. YONTEM

Calisma, Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi ve Ontario London’un en giincel stratejik plan belgelerini
inceleyerek karsilagtirmali bir degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir. Bu 6rnemlem tercihi, iki kentin
farkli cografi ve sosyo-ekonomik baglamlara sahip olmalarima ragmen, stratejik planlama kiiltliriini
kurumsallastirmis olmalarina dayanmaktadir. Inceleme kapsamina alman belgeler, her iki yerel idarenin
resmi internet sayfalarindan erisilen ve planlama doneminde yiiriirliikkte olan stratejik planlaridir. Bu
dogrultuda; Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2025-2029 Stratejik Plani ile Ontario London’un 2023-
2027 Stratejik Plani analiz edilmistir. S6z konusu belgeler, yerel idarelerin yasal sorumluluklari, yonetim
sistemleri ve kentsel Oncelikleri dogrultusunda hazirlanmig, kamuya acgik ve resmi onayli politika
metinleridir.

Arastirma, nitel arastirma yaklasimi cercevesinde ikincil veri analizi yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Ikincil veri
analizi, daha once baska amaglarla {iretilmis ve yayimlanmis verilerin, mevcut arastirma sorularia yanit
verecek bigimde yeniden incelenmesini ifade etmektedir. Bu ¢aligsmada, stratejik plan belgeleri birincil veri
toplama siireci gerektirmeden, iceriklerindeki metin, tablo, gosterge ve performans hedeflerinin sistematik
bigimde taranmasi yoluyla degerlendirilmistir. Boylece farkli yonetim yapisina sahip iki belediyenin
planlama yaklagimlarinin dogrudan karsilastirilmasi ve planlarin yapisal ile i¢eriksel unsurlarinin biitiinctil
olarak ortaya konmas1 miimkiin olmustur.

Coziimleme siirecinde betimsel analiz yaklagimi benimsenmis ve veriler dnceden belirlenmis temalar
cercevesinde diizenlenmistir. Betimsel analiz ¢ézlimlemede kullanilan temalar; vizyon-misyon beyanlari,
stratejik amag¢ ve hedefler, performans gostergeleri, paydas katilimi ve siirdiiriilebilirlik-yenilikgilik
boyutlar1 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, her plan dncelikle tek tek incelenmis; genel yapisi, bolim
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basliklari, dil ve ifade bigimi, hedeflerin Ol¢iilebilirligi, performans gostergelerinin varligi ve izleme-
degerlendirme siireclerinin kapsami ayrintili bicimde kaydedilmistir.

Elde edilen bulgular daha sonra karsilastirmali bi¢imde degerlendirilmis; iki belediyenin stratejik planlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar hem bicimsel hem de iceriksel acidan analiz edilmistir. Inceleme
stirecinde yalnizca belgelerde yer alan resmi igerikler kullanilmig, yorum ve tahminlerden kaginilarak
dogrudan dokiiman verilerine dayal1 nesnel bir degerlendirme yapilmistir. Bu yaklasim, belediyelerin kendi
stratejik plan belgeleri araciliiyla ortaya koyduklar1 yonetisim vizyonunu ve kentsel politika onceliklerini,
karsilastirmali ve analitik bir bakis acisiyla ele alma imkan1 saglamaktadir.

4., KOCAELI VE ONTRAIO LONDON IDARELERININ STRATEJIK PLANLAMA
YAKLASIMLARININ ANALIZI

Bu bélimde 6rneklem olarak ele alinan stratejik planlar belirlenen krtiter baglaminda karsilastrirmali
olarak degerlendirilmektedir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (KBB) 2025-2029 Stratejik Plani ile Ontario
London 2023-2027 Stratejik Plani, her iki kentin yOnetim vizyonu, oncelikleri ve stratejik yOnetigim
anlayisin1 yansitan, resmi olarak onaylanmis politika belgeleridir. Her iki plan da kamuya agik olup,
belediyelerin yasal sorumluluklar1 gergevesinde hazirlanmigtir. Ancak, cografi, sosyo-ekonomik ve
yonetsel baglam farklari, planlarin iceriksel ve yapisal yonlerini belirgin bigimde farklilastirmaktadir.

4. 1. Vizyon ve Misyon Karsilastirmasi

Stratejik planlarin en temel bilesenlerinden biri, kurumsal vizyon ve misyon ifadeleridir. Bu unsurlar,
belediyelerin gelecege dair yonelimlerini ve hizmet anlayislarini yansitirken, ayni zamanda kurumsal
kimligin temelini olusturur. Vizyon, ulagilmak istenen uzun vadeli hedefleri; misyon ise bu hedeflere hangi
ilkeler ve hizmet anlayisiyla ulasilacagini tanimlar. Bu baglamda, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (KBB)
ve Ontario London stratejik planlarinda yer alan vizyon ve misyon beyanlari, iki farkli kentsel baglamin
stratejik yonelimlerini ortaya koymaktadir. Her iki kurulusun vizyon ve misyon odaklarinin karsilagtirmali
analizi, Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Kocaeli ve Ontraio London’un Vizyon-Misyon Odaklart

Unsur KBB 2025-2029 Ontraio London 2023-2027
Misyon Odaklart | Kapsayiclik, yenilik, yasam kalitesi Proaktif hizmet, hesap verebilirlik, giiclii topluluk,
Vizyon Odaklar: | Etkililk, siirdiiriilebilirlik, katilimcilik Yenilik, Giivenlik, Siirdiiriilebilirlik, Misafirperverlik

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur (KBB, 2024; City of London Corporation, 2023).

Vizyon ve misyon ifadeleri karsilagtirildiginda, her iki belediyenin de siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi ve
kapsayicilik gibi kiiresel kentsel politika sodylemleriyle uyumlu bir stratejik yonelim benimsedigi
goriilmektedir. Ancak Ontraio London’un yaklasimi, proaktif hizmet, hesap verebilirlik, giiglii topluluk,
giivenlik ve misafirperverlik gibi sosyal ve yonetisim odakli unsurlari daha belirgin bir sekilde 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu durum, Ontraio London’un stratejik ¢ergevesinin yalnizca hizmet sunumunu degil, ayni
zamanda toplumsal baglar1 giiclendiren ve kentsel yasamin sosyal boyutlarini derinlestiren hedefleri
kapsadigint gostermektedir. KBB’nin misyon ve vizyon odaklari ise yenilik, kapsayicilik ve
stirdiiriilebilirlik ilkelerini barindirmakla birlikte, daha ¢ok yerel kalkinma, hizmet verimliligi ve dogrudan
hizmet {iretim kapasitesine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu farkliliklar stratejik planlarin kentsel
baglamdan, yonetim olgeginden ve kentlerin oncelikli sorun alanlarindan dogrudan etkilendigini ortaya
koymakta; ayn1 zamanda planlarin y6nelimlerinin, kentlerin kars1 karsiya oldugu ihtiyag ve firsatlarla
giiclii bir bag kurdugunu isaret etmektedir.

4.2. Stratejik Alanlar ve Oncelikler Karsilastirmasi

Stratejik planlarda belirlenen tematik oncelikler, belediyelerin kaynak tahsisi, politika yonelimleri ve
uygulama stratejilerinin gercevesini sekillendirir. Bu oncelikler, kentin mevcut ihtiyaclarini ve gelecege
yonelik vizyonunu somutlastiran politika alanlarini temsil eder. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (KBB)
2025-2029 Stratejik Plam ile Ontario London 2023-2027 Stratejik Plani, farkli 6lcek ve baglamlara sahip
olmalarma ragmen, altyapi, g¢evre, sosyal hizmetler, ekonomik kalkinma ve yonetisim gibi kesisen
alanlarda benzer temalar barindirmaktadir. Ancak bu temalar, iki kurulusun farkli toplumsal, ekonomik ve
mekansal baglamlarindan Gtiirii degisen vurgu noktalaria sahiptir. Bu ¢ergevede, her iki planin 6ncelik
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alanlar1 Tablo 2’de 6zetlenmektedir. Asagidaki Tablo 2, KBB ve Ontraio London’un stratejik planlarinda
yer alan tematik oncelik alanlarimi karsilastirmali olarak agiklamaktadir:

Tablo 2. Kocaeli ve Ontraio London Stratejik Planlarinda Oncelik Alanlari

Oncelik Alan KBB 2025-2029 Ontario London 2023-2027
Altyapr ve Ulasim ana plani gergevesinde rayli sistem ve yol projeleri, su- Toplu tasima sistemlerinin entegrasyonu, bisiklet ve
Ulasim kanalizasyon yenileme, enerji altyapisinin modernizasyonu, yaya yollari, erisilebilir ulasim ¢oziimleri, giivenlik

Cevre ve Iklim

Sosyal Refah

kentsel doniisiim uygulamalari

Yenilenebilir enerji projeleri, yesil alan miktarmin artirilmasi,
karbon saliminin azaltilmasina doniik ¢aligmalar

Egitim, saglik ve sosyal yardim projeleri, dezavantajli gruplara
yonelik destek hizmetleri

odakl1 diizenlemeler

iklim eylem plan, siirdiiriilebilir bityiime politikalari,
gevre dostu imar planlari

Toplum saglig1 ve refahinin iyilestirilmesi, giivenli
yasam ortamlari, yasam kalitesini yiikseltmeye doniik
sosyal programlar

Toplumsal Esitlik unsurlari sosyal hizmetler temast igine entegre edilmis Kadinlar, kiz ¢ocuklar1 ve cinsiyet ¢esitliligi igin

Esitlik durumda giivenlik ve erisim 6ncelikli politikalar

Ekonomi ve Yatirim ¢ekme, girisimcilik destekleri, istihdam artirici projeler Kiiltiir, turizm ve yaratici sektorlerle ekonomik canlilik

Istihdam saglama

Kiiltiir Ekonomik kalkinma kapsaminda simirli vurgu Bagimsiz tema olarak ele alman kiiltiirel etkinlikler ve
yaratici girisimlere destek

Katilim ve Dijital dontisiim, seffaflik, mali disiplin, kurumsal kapasite Etkin yonetisim, mali stirdiiriilebilirlik, seffaflik ve

Yonetisim gelistirme paydas katilimi

Egsitlik ve Sosyal hizmetler catis1 altinda sinirli uygulamalar Esitlik, erisilebilirlik, kapsayicilik ve toplumsal uyum

Erigsilebilirlik hedefleri

Konut ve Stratejik alanlarda dogrudan yer almiyor Konut arzi, evsizlikle miicadele, sosyal konut gelistirme

Evsizlik programlari

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur (KBB, 2024; City of London Corporation, 2023).

Tabloda goriildiigii izere, KBB’nin stratejik plani agirlikli olarak altyapi ve ulagim yatirimlarina, kentsel
doniisiim projelerine ve kurumsal kapasite artirnmina odaklanmaktadir. Bu alanlarda 6zellikle rayli sistem
hatlariin genisletilmesi, yol ve kdprii modernizasyonu, igme suyu ve kanalizasyon hatlarinin yenilenmesi,
enerji altyapisinin modernizasyonu gibi teknik projeler Oncelik kazanmaktadir. Ayrica ekonomi ve
istihdam bashiginda yatirim ¢ekme, girisimcilik destekleri ve iiretim altyapisinin gii¢lendirilmesine yonelik
politikalar 6ne c¢ikmaktadir. Buna karsilik, Ontario London’un stratejik planinda sosyal kapsayicilik,
toplumsal esitlik, erisilebilirlik, giivenlik ve kiiltiirel gelisim bagimsiz politika eksenleri olarak ele
alimmakta; bu kapsamda kadin ve kiz g¢ocuklarinin giivenligi, engellilerin erisim hakki, kiiltiirel
etkinliklerin desteklenmesi ve toplumsal uyum gibi yumusak politika alanlarina gii¢lii vurgu yapilmaktadir.
Ontraio London plani ayrica iklim degisikligi ile miicadele, konut ve evsizlik sorunlari gibi sosyal refah ve
yasam Kkalitesini dogrudan etkileyen konulart ayri temalar halinde isleyerek, cevresel ve sosyal
stirdiiriilebilirlik baglaminda kapsamli bir yaklasim sunmaktadir.

Gergeklestirilen karsilastirma, KBB’nin mevcut yaklagiminin fiziksel ve teknik kalkinma odakli oldugunu;
Ontario London’un ise sosyal politika gesitliligi ve kapsayicilik boyutunda daha genis bir perspektife sahip
bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla, KBB’nin stratejik planini, sosyal politika alanlarini1 bagimsiz
temalar olarak gili¢lendirecek sekilde cesitlendirmesi hem kent sakinlerinin yasam kalitesi hem de
uluslararast iyi yonetisim standartlariyla uyum agisindan 6nemli bir gelisim alan1 olarak degerlendirilebilir.

4.3. Performans Gostergeleri ve Olgiilebilirlik

Performans gostergeleri, stratejik planlarin uygulanabilirligini ve izlenebilirligini dogrudan etkileyen temel
bilesenlerdendir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (KBB) 2025-2029 Stratejik Plani ile Ontario London
2023-2027 Stratejik Plam karsilastirildiginda, her iki planda da hedeflerin gostergelerle desteklendigi,
ancak gostergelerin somutluk ve dlciilebilirlik diizeylerinin farklilagtigi goriilmektedir. KBB, performans
yonetimini “Amag¢—Hedef-Faaliyet-Performans Gostergesi” zinciriyle yapilandirmis ve “Hedef Kartlar1”
boliimiinde bazi gostergeler i¢in baslangi¢ degeri ve yillik hedefleri iceren tablolar sunmustur (KBB, 2024:
S. 74-77). Ontario London ise “Outcome- Expected Results - Strategies” kurgusuyla her odak alan igin
beklenen sonuglar1 ve izlenecek stratejileri belirtmis, ancak plan metninde ¢ogu durumda sayisal hedef
vermemistir; bu yaklasim izleme gergevesini daha cok ilerleme raporlarina baglamaktadir (Ontario
London, 2023: s. 13-27). Tablo 3, iki planin farkli tematik alanlardaki 6rnek performans gostergelerini
karsilastirmali olarak sunmaktadir:
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Tablo 3. Ornek Performans Gostergeleri Karsilastirmasi

Stratejik Alan KBB 2025-2029 Ontraio London 2023-2027

Ulagim / Hedef Kartlarinda u¥a§1m altyapisina iligskin Harekgtlilik ve Ulasum baghgi altinda bekls:nen sonuglar ve

Hareketlilik gostergeler; bazilari i¢in baslangig¢ ve yillik hedef stratejiler tanimlanmugtir; ancak plan metninde sayisal hedefe yer
degerleri tablo halinde verilmemistir.

Cevresel siirdiriilebilirlik gostergeleri; belirli Iklim Eylemi ve Siirdiiriilebilir Biiyiime bashg1 altinda beklenen

Cevre / Iklim Kalemlerde dlgiilebilir hedef kartlar sonuglar ve stratejiler belirlenmistir; ancak plan metninde sayisal

hedef yer almamaktadir.
- Yerel ekonomik kalkinmaya dair hedef ve gostergeler; S e Stttz v It ah. il el be.klenen
Ekonomi L R sonuglar ve stratejiler agiklanmistir; ancak plan metninde sayisal
bazi alanlarda nicel izleme imkani

hedef bulunmamaktadir.

Sosval Hizmetler Sosyal hizmetler i¢in hedef/gosterge ¢ergevesi; kimi Lyi Yasam ve Giivenlik bashig1 altinda hedefler nitel ¢ercevede

¥ kalemlerde olgiilebilir hedefler tanimlanmig olup, sayisal hedef verilmemistir.

Iyi Yonetilen Kent baghg1 altinda yonetisim ve mali
stirdiirtilebilirlik hedefleri belirlenmis; ancak plan metninde
sayisal hedef zorunlu tutulmamigtir.

Kurumsal gelisim ve yonetisim igin hedef kartlari;

Yonetisim / Katilm izleme periyotlar1 belirtilir

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur (KBB, 2024; City of London Corporation, 2023).

Tablodaki karsilastirma, KBB planinin belirli temalarda baglangic ve hedef degerleri iceren daha sayisal
veriye dayali bir izleme kurgusu sundugunu; Ontario London planinin ise odak alanlari i¢in sonug ve
strateji mantigin1 6ne ¢ikaran, sayisal hedefleri plan disindaki ilerleme/performans raporlarina birakma
egiliminde oldugunu gostermektedir. KBB’de Hedef Kartlarinin varligi, cogu gosterge icin o6lgiilebilirligi
giiclendirmektedir (KBB, 2024: s. 74-77). Ontario London planinda ise beklenen sonuglar ve stratejiler
acikca yazilsa da plan metninin kendisinde oran, seviye ya da yil bazli sayisal hedef her baslikta
verilmemektedir (Ontario London, 2023: s. 13-27). Bu nedenle 6lgiilebilirlik agisindan KBB’nin tablo
temelli yaklasimi, Ontario London’un ise raporlamaya dayali bir izleme mimarisi benimsedigi
sOylenebilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, KBB stratejik plani, dl¢iilebilirlik agisindan daha
gelismis bir metodolojik ¢ergeveye sahipken; Ontario London stratejik planinda, performans izleme
sistemine yonelik mevcut bosluklarin giderilmesi gerekmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, KBB
stratejik plani, dlciilebilirlik ve izleme gostergeleri agisindan daha sistematik bir metodolojik cerceveye
sahipken; Ontario London stratejik planinda performans izleme mekanizmalarinin biitiinciil bigimde
kurgulanmadig1 goriilmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi, 6zellikle baslangic degerlerinin ve hedef
sonuglarin  somut bigimde tanimlanmasiyla miimkiin olacaktir. Bdyle bir yaklasim, planin
uygulanabilirligini giiclendirmenin yan1 sira, hesap verebilirlik ve seffaflik boyutlarin1 da anlamli dlglide
pekistirecektir.

4.4. Katihmcilik ve Paydas Dabhiliyeti

Katilimcilik ve paydas dahiliyeti, stratejik planlarin hem mesruiyetini hem de uygulanabilirligini
giiclendiren temel unsurlardan biridir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (KBB) ile Ontario London’un
stratejik planlama siirecinde paydas katilimi ve veri toplama yontemleri, kapsam ve seffaflik agisindan
belirgin farkliliklar gostermektedir. KBB 6rneginde, planlama siireci ¢ok sayida paydas grubunu kapsayan,
nicel veriye dayali ve metodolojik cesitliligi yiiksek bir siire¢ olarak tasarlanmigtir. Calistaylar, odak grup
gorlismeleri ve farkli hedef kitlelere yonelik anketler ile cok katmanli bir veri seti elde edilmistir. Ontario
London’da ise paydas katilimi stratejik oncelikler etrafinda, genis kapsama sahip ancak Olgme ve
raporlama boyutlar1 daha 6zet sekilde tasarlanmis, katilim siiregleri “memnuniyet yiiksekligi” gibi nitel
degerlendirmelerle ifade edilmistir. Tablo 4, iki planin katilim mekanizmalarin1 yontem, katilime profili,
nicel veri sunumu ve katkilarin nihai metne yansimasi gibi unsurlar iizerinden karsilagtirmali olarak ortaya
koymaktadir:
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Tablo 4. Katilim Mekanizmalar1 Kargilagtirmasi

KBB 2025-2029

Ontraio London 2023-2027

Yontemler

Katilimc1 Profili

Nicel Veriler

Katkinin Nihai
Metne Yansimasi

Cok asamali ve karma yontem yaklasimi: ¢alistay (72 kurum,
400 katilimc1), GZFT analizi, odak grup goriigmeleri,
anketler (galisan, meclis liyesi, muhtar, kurumsal paydas,
vatandas) ve telefon anketleri (CATI) ile kota drnekleme.
2.281 ¢alisan, 34 meclis iiyesi, 377 kurumsal paydas (100
kurum), 316 muhtar, 5.562 vatandas (cinsiyet dagilimi
belirtilmis), 16.000 kisi ile CATI anketi (demografik ve
mesleki dagilimlar verilmis).

Tiim anketler i¢in kesin katilime1 sayilari, cinsiyet oranlari,
ilge dagilimlan ve 6ncelikli hizmet alanlar1 raporlanmis.
16.000 kisilik CATI anketiyle temsil giicti yiiksek veri seti
elde edilmis.

Anket ve galistay ¢iktilari stratejik amag, hedef ve
faaliyetlerin belirlenmesinde dogrudan kullanilmis; 6ncelikli
hizmet alanlar1 (ulagim, kentsel doniisiim, kiiltiirel faaliyetler
vb.) net olarak plana entegre edilmis.

Cesitli katilim firsatlar1 sunulmus, sakinler, isletmeler ve
ziyaretgilerden geri bildirim alinmis. Yontem tiirleri
detaylandirilmamais; genel olarak yiiz yiize, ¢evrimici ve
sektorel istisare siirecleri ima edilmis.

Ug ana grup tammlanmus: sakinler, isletmeler ve ziyaretgiler.
Demografik veya sayisal kirilimlar belirtilmemis.

Katilime sayilar veya yiizdeler verilmemis; memnuniyetin
yiiksek oldugu ifade edilmis ancak 6lgiim sonuglari
sayisallastirilmamis.

Geri bildirimlerin hizmetlerin planlanmasi, tasarimi ve
sunumuna entegre edilecegi belirtilmis; ancak hangi geri
bildirimin hangi stratejik dncelige doniistiigi
netlestirilmemis.

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur (KBB, 2024; City of London Corporation, 2023).

Kargilagtirma tablosu, KBB’nin veri seffafligi ve metodolojik detay diizeyinin Ontario London’a kiyasla
cok daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. KBB, paydas goriislerini yalnizca siirece dahil etmekle
kalmamis, bu verileri dlgiilebilir ¢iktilara doniistiirerek dogrudan stratejik amag ve faaliyetlere entegre
etmistir. Bu yaklasim, planin hesap verebilirligini ve kanita dayali politika tasarim kapasitesini
artirmaktadir. Buna karsilik Ontario London, stratejik planinda katilim1 giiclii bir ilke olarak benimsemekle
birlikte, 6lgme, degerlendirme ve sayisallagtirma siireglerini daha soyut bir diizeyde birakmistir. Bu fark,
KBB’nin planinin uygulama ve izleme asamalarinda daha net performans gostergelerine sahip
olabilecegini; Ontario London’un ise esnek, prensip temelli ancak Olglim derinligi diisiik bir izleme
sistemiyle ilerleyecegini diisiindiirmektedir.

4.5. Siirdiiriilebilirlik ve Yenilik¢ilik Boyutlar:

Stratejik planlama siirecinde sehirlerin hem mevcut kaynaklarini etkin kullanmalar1 hem de gelecege
yonelik dayaniklt ve yenilik¢i yaklasimlar gelistirmeleri kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda,
stirdiiriilebilirlik yalnizca ¢evresel boyutu degil, ayni zamanda sosyal ve ekonomik dengeleri de kapsayan
biitiinciil bir yonetim anlayigin1 gerektirir. Yenilikgilik ise teknolojik gelismelerin, is birligi modellerinin ve
veri temelli karar alma siireclerinin kentsel hizmetlere entegre edilmesini Ongdriir. Bu iki alanin
kesisiminde, sehirler hem yasam kalitesini artirmakta hem de ekonomik rekabetgiliklerini
giiclendirmektedir. Ontraio London ve Kocaeli 6rnekleri, farkli 6l¢ek ve baglamlarda bu anlayisin nasil
hayata gecirilebilecegine dair 6nemli gdstergeler sunmaktadir. Tablo 5, iki planin siirdiiriilebilirlik ve
yenilikgilik unsurlarini karsilagtirmali olarak gostermektedir:

Tablo 5. Siirdiiriilebilirlik ve Yenilik¢ilik Unsurlar1 Karsilastirmasi

Boyut KBB 2025-2029 Ontraio London 2023-2027

Cevresel Iklim degisikligine uyum, yesil alan artis1, Karbon azaltimi, sifir atik ve enerji yonetimi inovasyonu, siirdiiriilebilir
Stirdiiriilebilirlik atik yonetimi ulagim

Ekonomik Yerel tiretim ve istthdamin desteklenmesi Stratejik ortakliklar yoluyla is birligi, kaynak ve enerji akisini gozeten
Stirdiiriilebilirlik stirdiirtilebilir bitylime

Sosyal Siirdiiriilebilirlik | Dezavantajli gruplara yonelik hizmetlerin Esitsizlikle miicadele, erisilebilir hizmetler, kiiltiirel ¢esitlilik
artirilmasi

Yenilenebilir enerji yatirimlar

Yenilikgilik Dijital sehir altyapisi, veri odakli politika, akilli sehir ¢6ztiimleri

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur (KBB, 2024; City of London Corporation, 2023).

Ontraio London’un stratejik planinda yenilik¢ilik, biiyiik 6l¢tide sektdrel is birliklerinin gelistirilmesi ve bu
yolla istihdam yaratma ile ekonomik yatirnmlarin tesvik edilmesine odaklanmaktadir. Bu yaklasim, kent
ekonomisini giiclendiren ve girisimcilik ekosistemini besleyen bir yonelim sergilemektedir.
Siirdiiriilebilirlik boyutunda ise, 6zellikle atik yonetimi ve enerji yonetimi inovasyonu aracilifiyla malzeme
ve kaynak dongiisiiniin optimize edilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Bylece hem c¢evresel etki azaltilmakta hem de
uzun vadeli kaynak verimliligi hedeflenmektedir. Kocaeli 6rneginde ise yenilikgilik, daha ¢ok dijital
donisiim ve akilli sehir altyapilarmin kurulmasi ile iliskilendirilmistir. Veri odakli yonetim, karar alma
stireclerinin hizlanmasini ve kamu hizmetlerinin etkinliginin artmasini saglamaktadir. Siirdiiriilebilirlik
alaninda ise yenilenebilir enerjiye gecis, geri doniisiim kapasitesinin artirilmasi ve g¢evresel gostergelerin
izlenmesi, kentin ekolojik ayak izini kii¢iiltme yoniindeki somut adimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her iki
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sehir de kendi baglamlarinda giiclii stratejiler gelistirmistir; ancak Ontraio London, 6zel sektor is birlikleri
ve inovasyon ekosistemiyle, Kocaeli ise dijital altyapi ve teknik kapasite gelistirme yoniiyle One
cikmaktadir.

5. BULGULAR

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (2025-2029) ve Ontario London (2023-2027) stratejik planlariin
karsilastirmali analizi, yerel yonetimlerde stratejik planlamanin nasil konumlandigini ve hangi yonetsel,
sosyal, cevresel ile ekonomik 6ncelikleri yansittigini ortaya koymaktadir. Stratejik planlamanin kavramsal
diizlemde ifade edildigi gibi, yalnizca yasal bir gereklilikten ibaret olmayip, kurumun gelecege dair
yonelimlerini belirleyen, kaynak tahsisini rasyonel temele oturtan, paydas katilimini sistematiklestiren ve
hesap verebilirligi giiclendiren bir yonetim aract oldugu her iki kent 6rneginde de goriilmektedir. Ancak iki
planin igerik, yontem ve onceliklerinde ortaya ¢ikan farkliliklar, stratejik planlamanin baglamsal kosullara
ne denli duyarli bir siire¢ oldugunu da gostermektedir. Nitekim Kocaeli 6rnegi, stratejik yonetim
literatiirinde vurgulanan “amag-hedef-faaliyet-performans gostergesi” zincirini somut ve oOlgiilebilir
gostergelerle destekleyen bir yapiya sahipken; Ontraio London 6rnegi, “sonug-strateji” odakli esnek bir
gerceve lizerinden, sosyal kapsayicilik ve yonetisim ilkelerini 6n plana ¢ikaran bir yaklagimi
benimsemektedir.

Her iki planin vizyon ve misyon ifadeleri, siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi ve kapsayicilik gibi kiiresel
kentsel politika sdylemleriyle uyumlu bir stratejik yonelim ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Ontraio
London’un vizyonunda proaktif hizmet, hesap verebilirlik, giiclii topluluk baglari, giivenlik ve
misafirperverlik gibi sosyal boyutu zenginlestiren unsurlar daha belirgin bir sekilde yer almakta; bu durum,
stratejik ¢ercevenin yalnizca hizmet sunumuna degil, kentin sosyal dokusunun giiclendirilmesine de
yoneldigini gostermektedir. Kocaeli ise vizyon ve misyonunda yenilik¢ilik ve kapsayicilik unsurlarini
barindirmakla birlikte, daha c¢ok fiziksel kalkinma, teknik altyapi yatirimlari ve hizmet verimliligi
ekseninde bir yonelim sergilemektedir. Bu farklilik, kavramsal ¢ergevede stratejik planin hem kurumsal
kimlik beyani hem de politika rehberi islevi gordiigiinii ortaya koyarken, planin baglamdan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini de gostermektedir.

Stratejik alanlar incelendiginde, Kocaeli’nin stratejik planinda altyapi, ulasim, enerji sistemlerinin
modernizasyonu ve kentsel doniisim gibi teknik ve fiziksel gelisim odakli alanlarin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Ontraio London ise toplumsal esitlik, kiiltlirel gelisim, konut ve evsizlikle miicadele gibi
sosyal politika temalarin1 bagimsiz stratejik eksenler olarak ele almakta ve bu sayede yumusak politika
alanlarma giiglii bir vurgu yapmaktadir. Strateji literatiirlinde ¢evre-kaynak uyumunun Onemi
vurgulandiginda, Ontraio London’un sosyal sermayeyi glglendirmeye doniik hedeflerinin, kentteki
demografik ve kiiltiirel gesitlilige yanit iireten bir stratejik tercih oldugu; Kocaeli’nin ise demografik
biiylime, sanayi yogunlugu ve mekansal yayilma baskisina karsilik teknik kapasiteyi artirmaya yoneldigi
gorlilmektedir. Bu baglamda, iki plan da kendi kentlerinin dncelikli ihtiyaglarina uygun bir strateji seti
gelistirmis, ancak uygulama alanlarinin kapsami bakimindan farklilagmistir.

Performans gostergeleri agisindan Kocaeli, planinda yer alan “Hedef Kartlar1” ile baslangi¢c degerleri ve
yillik hedefleri agikca belirterek Olciilebilirlik diizeyini ylikseltmistir. Bu yaklagim, stratejik planin
uygulanabilirligini ve izlenebilirligini giiclendirmekte, ayrica hesap verebilirlik mekanizmasini daha
goriiniir kilmaktadir. Ontraio London ise sonug¢ ve stratejiler {izerinde yogunlagmakta, sayisal hedefleri
plan metninde degil, donemsel ilerleme raporlarinda sunmayi tercih etmektedir. Bu durum, esnekligin
saglanmasi acgisindan avantaj saglasa da izleme-degerlendirme siireclerinde baslangi¢ verisinin eksikligi,
kavramsal cercevede vurgulanan “Olciilebilir hedef” ilkesinin tam anlamiyla yerine getirilmesini
giiclestirmektedir.

Katilimeilik ve paydas dahiliyeti bakimindan Kocaeli, genis 6l¢ekli ve metodolojik cesitlilige sahip bir
stire¢ ylriitmis; calistaylar, odak grup goriismeleri, anketler ve telefonla anket (CATI) gibi yontemlerle
¢ok katmanl bir veri seti elde etmistir. Toplam katilimer sayilarinin, demografik dagilimlarin ve dncelikli
hizmet alanlarinin net bigimde raporlanmasi, planin kanita dayali politika tiretme kapasitesini artirmistir.
Ontraio London ise katilimi stratejik bir ilke olarak benimsemekle birlikte, yontemsel ayrintilar ve nicel
veriler konusunda daha smirli bir agiklama yapmistir. Bu fark, Kocaeli’nin paydas geri bildirimlerini
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dogrudan stratejik amaclara entegre etme kapasitesini giliglendirirken, Ontraio London’un daha prensip
temelli, ancak 6l¢iim derinligi diisiik bir katilim yaklagimi benimsedigini gostermektedir.

Stirdiiriilebilirlik ve yenilik¢ilik boyutlarinda, her iki plan da kendi baglamina uygun 6zgiin stratejiler
gelistirmistir. Ontraio London, 6zel sektor is birlikleri, kiiltiirel cesitlilik, atik ve enerji yoOnetimi
inovasyonlari ile cevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirligi biitiinlestiren bir perspektife sahiptir. Kocaeli ise
dijital doniistim, akilli sehir altyapisi ve yenilenebilir enerji yatirimlart gibi teknik kapasiteyi artiran
stratejilere yonelmektedir. Kavramsal cercevede vurgulanan kaynaklarin etkin kullanimi ve yenilikgi
politika araglarinin gelistirilmesi ilkeleri agisindan degerlendirildiginde, Ontraio London’un yenilikgiligi
daha ¢ok sosyal ve ekonomik ekosistem {lizerinden insa ettigi; Kocaeli’nin ise teknik ve altyapisal doniisiim
iizerinden ilerledigi sdylenebilir.

Genel olarak, bulgular iki 6nemli sonuca isaret etmektedir. Birincisi, stratejik planlarin igerigi ve
oncelikleri, yerel baglamin kosullarina dogrudan bagli olarak sekillenmektedir. Bu durum, kavramsal
cercevede ifade edilen “baglama duyarl stratejik planlama” yaklasimini dogrulamaktadir. ikincisi, planin
uygulanabilirligi, olciilebilir gostergeler, katilimci siireglerin derinligi ve siirdiiriilebilirlik vizyonunun
biitlinciil olarak entegre edilmesi ile giiclenmektedir. Kocaeli’nin gii¢li oldugu alanlar, teknik kapasite ve
oOlgiilebilirlik; Ontraio London’un 6ne ¢iktig1 alanlar ise sosyal kapsayicilik ve yenilikgilik olmustur. Her
iki plan igin de karsilikli 6grenme potansiyeli bulunmakta; Kocaeli’nin sosyal politika eksenlerini
cesitlendirmesi, Ontraio London’un ise sayisal gostergelerle izleme kapasitesini artirmasi, stratejik yonetim
kalitesini ylikseltecek adimlar olarak degerlendirilebilir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (KBB) ve Ontraio London 6rneklerini merkeze alarak, siirdiiriilebilirlik ile
yenilik¢ilik boyutlarinin stratejik planlama siireclerinde nasil konumlandigini1 karsilastirmali olarak
incelemistir. Analiz, her iki sehrin farkli 6l¢ek, sosyo-ekonomik yapi, yOnetisim bi¢imi ve finansman
kapasitesine sahip olmasina ragmen, temel stratejik Onceliklerde ortak temalarin 6ne ¢iktigini
gostermektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, akilli sehir vizyonu, g¢evresel uyum ve yesil ekonomi
odakli politikalar her iki planin da merkezinde yer almakta; ancak bu hedeflerin uygulanma araglari,
onceliklendirme bigimleri ve kurumsal kapasite diizeyleri bakimindan énemli farkliliklar g6zlenmektedir.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, cevresel siirdiiriilebilirlik ekseninde giiclii bir perspektif sunmakta;
yenilenebilir enerji kullanimi, atik geri doniisiim oranlarinin artirilmasi, c¢evresel izleme ve kontrol
mekanizmalarinin gelistirilmesi gibi teknik altyapt ve ¢evre miihendisligi odakli eylemleri 6n plana
cikarmaktadir. Bu yaklagim, kentin ekolojik tasima kapasitesini koruma ve g¢evresel riskleri azaltma
yoniinde belirgin avantajlar saglamaktadir. Ancak ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik boyutlarinda,
Ontraio London &rnegine kiyasla daha sinirli bir cerceve cizildigi gériilmektedir. Ozellikle kapsayici
istihdam, kiiltiirel gesitlilik ve sosyal inovasyon gibi alanlarin stratejik hedeflerde daha gii¢lii bigimde yer
almasi, planin biitiinciil stirdiirtilebilirlik yaklagimini giigclendirebilir.

Ontraio London ise siirdiiriilebilirlik politikasini yalnizca gevresel boyutta degil, ekonomik biiylime, sosyal
kapsayicilik ve Kkiiltlirel zenginlik eksenlerinde biitiinlesik bir vizyonla kurgulamaktadir. “Stratejik
ortakliklar” yaklasimi ile 6zel sektor, sivil toplum ve akademi arasinda is birligini giiclendirerek inovasyon
kapasitesini artirmakta; atik yonetimi ve enerji yonetimi alanlarinda yenilik¢i ¢oziimler gelistirerek
dongiisel ekonomi prensiplerini yerel yonetim pratigine tasimaktadir. Ayrica veri odakli karar alma, dijital
sehir altyapilart ve akilli sehir teknolojileri Ontraio London’un yenilikgilik stratejisinin omurgasini
olusturmaktadir.

Karsilagtirmali analiz, Kocaeli’nin gevresel teknik ¢oziimler ve dijital altyapi gelistirme odakli bir strateji
izledigini, Ontraio London’un ise ¢ok boyutlu, kapsayict ve yatinm c¢ekme kapasitesi yiiksek bir
stirdiiriilebilirlik ve yenilik¢ilik ekosistemi kurma hedefini benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu noktada
Kocaeli i¢in politika onerileri; siirdiiriilebilir kalkinma stratejisine sosyal kapsayicilik, kiiltiirel ¢esitlilik,
yesil istihdam ve yenilik¢i finansman mekanizmalarinin entegre edilmesi yoniinde gelistirilebilir. Ontraio
London agisindan ise, makro 6l¢ekli projelerin yani sira yerel topluluk diizeyinde kapsayici iiretim ve
mikro 6lgekli siirdiriilebilir girisimlere daha fazla kaynak aktarimi, stratejinin etkinligini artirabilir.
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Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik ve yenilik¢ilik arasindaki kesisim alani, kentlerin yalmzca teknik altyapi
yatirimlar1 veya g¢evresel Onlemlerle smirli olmayan, ¢ok aktorlii, veri temelli ve kapsayict politikalar
gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda iki sehir 6rnegi, farkli baglamsal kosullarda benzer
hedeflere ulasmak icin izlenebilecek cesitlilikte politika araglarimi ve yonetisim modellerini ortaya
koymaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, bu tiir karsilastirmali ¢calismalarin genisletilerek farkli
cografi bolgeler ve yonetisim Olgeklerini kapsamasi, yerel yonetimlerin kiiresel siirdiiriilebilirlik
gilindemine daha giiglii katki sunmasina yardime1 olacaktir.
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