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Kamu Yonetiminde Stratejik Planlama: Bicimsel Bir Rutin mi, Bilin¢ Ekseninde Yonetsel
Bir Pratik mi?

Strategic Planning in Public Administration: A Formal Routine or An Administrative
Practice Based on Awareness?

OZET

1980°lerden itibaren Yeni Kamu Isletmeciligi (NPM) reformlariyla yayginlasan stratejik planlama, kamu kurumlarinda vizyon
ingas1 ve performans 6l¢iimii agisindan merkezi bir arag haline gelmistir. Ancak planlamanin, bazi durumlarda yalnizca mevzuat
gerekliliklerini karsilayan sembolik belgeler olarak rutinlestigi; bazi durumlarda ise kurumsal 6grenmeyi, paydas katilimini ve
demokratik mesruiyeti giliglendiren bir biling pratigine doniistiigii gozlemlenmektedir. Literatiirde ¢ogunlukla teknik siireclere ve
performans gostergelerine odaklanan mevcut yaklagimlar, planlamanin zihniyet, kiiltir ve mesruiyet boyutunu gézden
kagirmaktadir. Bu boslugu doldurmay1 amaglayan ¢alismada, nitel arastirma yontemine dayali yorumlayict bir desen kullanilarak
kavramsal ¢oziimleme gergeklestirilmistir. Arastirmada, Chandler’in strateji tanimi, Mintzberg’in stratejik planlama elestirisi,
Moore’un kamu degeri yaklagimi ve DiMaggio ile Powell’in kurumsal izomorfizm modeli temel kuramsal eksenler olarak ele
almmistir. Bulgular, stratejik planlamanin islevselliginin, tasarim mantigi, uygulama zihniyeti ve baglamsal kosullar ile
sekillendigini gostermektedir. Stratejik planlarin yalnizca “raflik belge” haline gelmesi durumunda yonetsel korliigi artirabilecegi;
buna karsilik 6grenme odakli ve katilimer siireclerde performans: ve kamu degerini giiclendirebilecegi saptanmistir. Ayrica
kurumsal izomorfizm, planlama siireglerini benzesen kaliplara sikigtirarak rutinlesme riskini artirirken, performans yonetimiyle
kurulan iligki hem tamamlayict hem de gerilim igeren sonuglar dogurabilmektedir. Sonug olarak calisma, stratejik planlamay1 salt
teknik bir yonetim araci olmanin 6tesinde, kamu degerinin tiretildigi ve demokratik mesruiyetin yeniden iiretildigi bir biling pratigi
olarak konumlandirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Y6netimi, Stratejik Planlama, Kurumsal 1zomorfizm, Stratejik Yé6netim, Performans Y 6netimi.

ABSTRACT

Since the 1980s, strategic planning, which has become widespread with New Public Management (NPM) reforms, has become a
central tool in public institutions in terms of vision building and performance measurement. However, it has been observed that in
some cases, planning has become routine, serving merely as symbolic documents that meet regulatory requirements; in other cases,
it has transformed into a conscious practice that strengthens organizational learning, stakeholder participation, and democratic
legitimacy. Current approaches in the literature, which mostly focus on technical processes and performance indicators, overlook
the mindset, culture, and legitimacy dimensions of planning. Aiming to fill this gap, this study conducted a conceptual analysis
using an interpretive design based on qualitative research methods. The study draws on Chandler’s definition of strategy,
Mintzberg’s critique of strategic planning, Moore’s public value approach, and DiMaggio and Powell’s institutional isomorphism
model as the main theoretical axes. The findings show that the functionality of strategic planning is shaped by design logic,
implementation mentality, and contextual conditions. It was determined that strategic plans can increase managerial blindness if
they become mere “shelf documents”; on the other hand, they can strengthen performance and public value in learning-oriented
and participatory processes. Additionally, institutional isomorphism increases the risk of routine by confining planning processes
to similar patterns, while the relationship established with performance management can produce both complementary and
conflicting results. Ultimately, the study positions strategic planning as a practice of consciousness that goes beyond being a purely
technical management tool, serving as a means of producing public value and reproducing democratic legitimacy.

Keywords: Public Administration, Strategic Planning, Institutional Isomorphism, Strategic Management, Performance
Management.
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1.  GIRIS

Kiiresel dlgekte 1980°lerden itibaren neoliberal yonetim reformlari, Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public
Management-NPM) yaklasimi ve performans odakli yonetisim anlayisi, kamu sektoriinde stratejik
planlamay1 kurumsal bir rutin haline getirmistir (Larbi, 1999; Demirkaya, 2015: 16; Coskun ve Giindiiz,
2020: 284). Bu reform dalgasi, geleneksel kural ve prosediir odakli kamu yonetiminden, sonu¢ odakli,
etkinlik ve verimlilik oncelikli bir yonetim modeline gegisi hedeflemistir. Bu doniisiimiin en somut
araclarindan biri de stratejik planlama olmustur. Bugiin stratejik plan, yalnizca bir kurumun vizyonunu ve
hedeflerini tanimlayan teknik bir belge degil, paydas beklentilerini dengeleyen, demokratik mesruiyet
iireten ve uzun vadeli kamu degeri insa eden bir yonetsel ¢aba olarak goriilmelidir/goriilmektedir (Thabit
vd., 2025: 888-890).

Bununla birlikte stratejik planlamanin kamusal alandaki uygulamalari, literatiirde tartismalara konu
olabilmektedir. Bir yandan stratejik planlamanin kamu kurumlarim daha vizyoner, hesap verebilir ve
performans odakli hale getirdigi savunulurken; diger yandan planlarin bigimsel bir ritiiele, yalnizca yasal
zorunluluklar1 karsilayan sembolik belgelere doniisebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu ikili durum, stratejik
planlamanin kamu ydnetiminde “bigimsel bir rutin mi, yoksa biling ekseninde yonetsel bir pratik mi
oldugu” sorusunu giindeme tasimaktadir. Stratejik planlama literatiirii incelendiginde, kavramin isletme
yonetiminden kamu sektdriine uyarlanmis bir ara¢ olarak goriilmektedir. Chandler’in (1962) stratejiye
iligkin klasik tanimi1 ve Porter’in (1980) rekabetci strateji formiilasyonu, 6zel sektorde stratejik diisiincenin
ve planlamanin kurucu cergevesini olusturmustur. Ancak kamu sektdriinde stratejik planlama, Gzel
sektordeki rekabet avantaji ve kar maksimizasyonu mantigindan ayrilarak, kamu degeri olusturma, hesap
verebilirlik saglama ve paydas beklentilerini biitiinlestirme islevi kazanmistir (Moore, 1997; Alford ve
Greve, 2017). Buradaki temel doniisiim, stratejik planlamanin yalnizca rasyonel-teknik bir ara¢ olmaktan
¢ikip, demokratik mesruiyetin yeniden iiretildigi bir yonetim pratigi olarak gortilmesidir.

Literatiirde stratejik planlama {izerine yapilan ¢alismalarin dnemli bir boliimii teknik siireclere, performans
gostergelerine ve kurum i¢i yonetim mekanizmalarma odaklanirken; planlamanin zihniyet boyutu, yani
yoneticilerin stratejik diisinme kapasitesi, kurumsal kiiltiiriin bi¢imlenmesi ve toplumsal mesruiyetin
yeniden {iretimi gibi konular daha simirli bicimde incelenmistir. Bu bosluk, stratejik planlamay1 kurumsal
biling ve toplumsal deger iiretimi baglaminda ele almay1 gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda calisma, s6z
konusu bosluga katki saglamay1 hedefleyerek, stratejik planlamanin kamu yonetiminde rutinlesme riski ile
biling eksenli yonetsel pratik olma kapasitesi arasindaki gerilimi tartigmaktadir.

Kamu yo6netiminde stratejik planlamanin temel sorunsali, planlarin ¢ogu zaman hazirlik siirecinde yogun
emekle {retilmesine karsin uygulamada raflarda tozlanan belgeler haline doniigsebilmesidir. Bu olgu,
literatlirde ‘raflik egya/dokiiman’ metaforuyla tanimlanmistir (Desenberg ve Dunn, 2020). Mintzberg’in
(1994) elestirisi tam da bu noktaya isaret etmektedir. Bi¢imsel planlama siiregleri, stratejik diislinmenin
yerine gegebilmekte, hatta onu koreltebilmektedir. Bu cergevede arastirma problemi: “Stratejik planlama
kamu yonetiminde bir bi¢cimsel rutin midir, yoksa biling ekseninde yonetsel bir pratik midir?” olarak
formiile edilmistir. Bu temel soruya bagl olarak iki yan problem daha 6nem kazanmaktadir. ki, kurumsal
izomorfizm mekanizmalarinin kamu kurumlarim1 benzer planlama kaliplarina yoneltip yoneltmeyecegi;
ikincisi ise performans yonetimi ile stratejik planlama arasindaki iliskinin kurumlar gercekten daha etkin
hale getirip getirmedigidir. Bu ikili gerilim, stratejik planlamanin yonetsel kiiltiirde nasil konumlandigini
anlamak ag¢isindan kritik 6nemdedir. Bu sorular hem kavramsal bir tartisma hem de kamu kurumlarinin
stratejik kapasitesini, hesap verebilirligini ve toplumsal mesruiyetini dogrudan ilgilendiren pratik bir yon
tagimaktadir. Ayrica ilgili sorular hem akademik tartismalar agisindan hem de pratik politika yapimi
acisindan onemlidir. Zira stratejik planlamanin bi¢imsel bir rutin haline gelmesi, kamu kaynaklarinin etkin
kullanimin1 engelleyebilir, yonetsel enerjiyi tiiketebilir ve toplumsal giiveni zedeleyebilir. Buna karsilik
planlamanin biling eksenli bir pratik olarak tasarlanmasi hem kurum igi 6grenmeyi hem de paydas
katilimini tesvik ederek kamu degerini artirabilir.

Calisma, nitel arastirma yontemine dayali yorumlayict bir desenle tasarlanmistir. Stratejik planlamanin
islevselligi, yalnizca sayisal gostergelerle Olciilemeyecek kadar ¢ok katmanli bir olgudur. Bu nedenle
literatiir incelemesine dayali kavramsal ¢dziimleme, planlamanin zihniyet, kiiltiir ve mesruiyet boyutlarini
anlamak i¢in uygun bir yontemdir (Maxwell, 2008). Calismada ilk olarak stratejik planlama kavrami
tarihsel kokenleriyle ele almarak kavramsal bir temellendirme sunulacaktir. Ardindan Mintzberg’in strateji
elestirisi, Moore’un kamu degeri yaklasimi ve DiMaggio ve Powell’in kurumsal izomorfizm modeli
iizerinden analitik bir inceleme yapilacaktir. Bulgular ve tartigma boliimiinde stratejik planlamanin
rutinlesme riski, biling eksenli bir pratik olma kapasitesi ve performans yonetimiyle iliskisi
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degerlendirilerek literatiir ile birlikte degerlendirmeler sunulacaktir. Sonu¢ béliimiinde ise c¢alismanin
pratik katkilar1 6zetlenecek, sinirliliklar tartisilacak ve gelecek arastirmalar igin Oneriler gelistirilecektir.

2. STRATEJIiK PLANLAMA: KAVRAMSAL BiR TEMELLENDIRME

Strateji kavrami koken olarak askeri alandan gelmektedir. Kokeni Antik Yunanca’da savas kazanma sanati
anlamma gelen “strategos (generalship)” kelimesine dayanmaktadir. Bu kavram igletme yonetimi
literatiirline aktarilirken, bir organizasyonun uzun vadede ne yapmak istedigi ve bunu nasil basarabilecegi
ile iligkilendirilmistir (Asgin ve Yaman, 2018: 450; Horwath, 2020: 1; Izci ve Yildiz, 2020: 2757). Alfred
D. Chandler klasik taniminda stratejiyi, “bir isletmenin temel uzun vadeli ama¢ ve hedeflerinin
belirlenmesi ve bu hedefleri gerceklestirmek icin gerekli kaynak tahsisiyle birlikte hareket tarzlarinin
benimsenmesi” olarak tarif etmektedir (Chandler, 1962: 1). Benzer sekilde Michael Porter da kavrama
rekabet boyutu katarak “bir sirketin nasil rekabet edecegine, hedeflerinin ne olacagina ve bu hedefleri
gergeklestirmek igin ne tiir politikalar gerekecegine dair genis bir formiil” seklinde tanimlamigtir (Porter,
1980; Nickols, 2016: 2; Yolcu ve Ozan, 2024: 2297-2298). Bu tanimlar stratejinin amaglar (nereye
varilmak istendigi) ve yollar/araglar (oraya nasil varilacag) biitiiniinii i¢erdigine isaret etmektedir.

Stratejik yonetim ise, stratejinin olusturulmasi (formiilasyon) ve hayata gegirilmesi (uygulama) siireglerini
kapsayan daha genig bir ¢er¢evedir. Stratejik yonetim, bir kurulusun misyon ve vizyonunu netlestirip uzun
vadeli hedeflerini belirledikten sonra, bu hedeflere ulagmak icin gereken stratejileri gelistirmeyi ve
uygulamay1 icermektedir (Rainey, 2012; Aydin vd., 2020: 730; Bayraktar vd., 2020: 62). Y6netim bilimi
gurularindan Peter Drucker, yoneticilerin dncelikle amaglar1 belirlemesi ve performansi bu hedeflere gore
Olemesi gerektigini vurgulayarak “Amaclara Gore Yonetim (Management by Objectives)” yaklasimini
gelistirmistir. Drucker’e gore agikga tanimlanmis hedefler, planlama ve yonetimin temelidir (Drucker,
2012: 105-113). Bu kapsamda Drucker’in ilgili yaklagimi stratejik yonetimin planlama boyutuna zemin
hazirlamastir.

Literatiirde stratejik planlama kavrami, kurumlarin uzun vadeli yonelimini belirlemek iizere gelecege
doniik sistematik bir ¢abayi ifade etmektedir. Bu kavram, stratejik yonetimden farkli olarak, odak noktasini
uygulama ve kontrol dongiisiinden ziyade “gelecegin tasarimina” yerlestirmektedir. Bu kapsamda stratejik
planlama, yonetim siirecinin vizyon ve hedef ingasina iliskin kurucu asamasini ifade ederken, stratejik
yonetim bu plan1 hayata gecirme, izleme, degerlendirme ve gerektiginde yeniden yonlendirme
mekanizmalarinm kapsamaktadir. Boylece stratejik planlama, stratejik yonetimin diisiinsel ve yon belirleyici
zeminini olusturan, Olgiilebilir hedeflerle orgiitsel enerjiyi ortak bir yone odaklayan “tasarim mantigini”
temsil etmektedir (Leblebici ve Erkul, 2008: 278; Eren vd., 2014: 121). Bu siire¢ genellikle kurum
misyonu ve vizyonunun netlestirilmesi, durum analizinin yapilmasi, stratejik amag¢ ve hedeflerin
belirlenmesi, performans gostergelerinin ve bunlara dayali programlarin olusturulmasi gibi asamalari
igermektedir (Gedikkaya ve Akgakaya, 2018: 147; Aydin ve Onder, 2020: 522). Stratejik plan tiim bu
ifade edilen hususlar1 barindiran ve belirlenen hedeflere ulasmak i¢in gerekli eylem planlarindan olusan
yazili bir belgedir. Ancak stratejik planlamay1 sadece bir belge iiretme faaliyeti olarak gérmek yaniltici
olabilir. John M. Bryson stratejik planlamayi, “bir 6rgiitiin ne oldugunu ne yaptiginit ve neden yaptigimn
sekillendiren temel karar ve eylemleri iiretmek i¢in kasten yiiriitiilen disiplinli bir c¢aba” olarak
tamimlamaktadir (Tingey, 2019). Bu yoniiyle stratejik plan, genel strateji siirecinin dnemli bir boyutudur
(Ozan ve Yolcu, 2024: 50). Dolayisiyla, stratejik planlama hem gelecegi tasarlayan bir yol haritas1 hem de
orgiitsel 6grenmeyi, katilimi ve kurumsal kapasiteyi gelistiren dinamik bir yonetsel aragtir.

Strateji ile planlama arasindaki iligki literatiirde sikga tartisilmistir. Strateji, nihai hedeflere ulagsmak i¢in
genel yonelim ve konumlandirmayi ifade ederken, planlama bu hedeflere varmak ic¢in gereken adimlar
detaylandiran aragsal bir siirectir. Bagka bir ifadeyle stratejide ama¢ vurgusu, planlamada ise ara¢ ve
yontem vurgusu one cikmaktadir. Amac—ara¢ hiyerarsisi agisindan stratejik planlama, organizasyonun
vizyon ve misyon gibi iist diizey amaclarin1 gergeklestirebilmek adina alt hedefler ve eylemler hiyerarsisi
kurmay1 saglamaktadir (Oregon State, 2025; Kling, 2025). Bu yoniiyle stratejik planlama rasyonel bir
cercevede islemektedir. Bu kapsamda onceden belirlenmis hedeflere ulasmak {izere mantiksal adimlar
dizisi olusturulmaktadir. Chandler’in ¢alismalarinda vurguladigi “yapinin stratejiyi izlemesi” ilkesi de bu
baglamla iligkilidir. Chandler, bir sirketin organizasyonel yapisinin belirlenen stratejiye uygun olarak
sekillendigini vurgulamaktadir (Chandler, 1962: 1). Bu dogrultuda 6nce stratejik yon belirlenmektedir,
ardindan bu stratejiyi uygulayacak yapisal diizenlemeler yapilmaktadir. Strateji kavrami organizasyonlar
i¢in uzun vadeli yon ile iligkilendirilirken, stratejik planlama bu yonii somut eylem planlarina doniistiirme
stirecidir. Stratejik yonetim ise hem stratejinin formiile edilmesini hem de uygulanmasini kapsayan daha
genis-cat1 bir kavramdir.
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Kamu yonetiminde stratejik planlama, 6zel sektor yonetim tekniklerinin kamu sektdriine adaptasyonuyla
onem kazanan temel yaklasimlardan biridir. Geleneksel kural ve prosediir odakli yonetim anlayisindan
sonu¢ odakli bir yonetime gecisin {irlinii olan stratejik planlama, kamu kurumlarinda misyon ve hedef
belirleme, performansi 6l¢me ve kaynaklari etkin kullanma gibi unsurlar1 yonetsel rutine dahil etmistir
(Ozgiir, 2004: 3). Kamu sektdriinde stratejik planlama, 6zel sektdre kiyasla farkli kosullara sahiptir. Ozel
sirketler i¢in stratejik planlar genellikle rekabet avantaji elde etmek ve kar maksimizasyonu amacina
hizmet ederken, kamu kurumlarinda ama¢ kamu yarari, vatandas memnuniyeti, birden ¢ok paydasin
beklentilerini dengelemek, kamu hizmetlerini gelistirmek ve toplumsal deger iiretmektir (Alford ve Greve,
2017). Kamu ve 6zel sektdr baglamlarinin farklar, stratejik planlama yaklasimim da etkilemektedir. Kamu
kurumlar1 genellikle ¢oklu paydaslara hesap verdiginden (vatandaslar, siyasetgiler, sivil toplum, medya
vb.), hesap verebilirlik ve seffaflik kritik 6nemdedir. Ayrica kamu kurumlari, demokratik mesruiyet
temelinde faaliyet gostermektedir. Bu kapsamda bir stratejinin basarili olmasi sadece etkili olmasina degil,
yasal ve toplumsal onay almasina da baghdir. Siyasi dongiiler ve yonetim degisiklikleri de kamu
planlamasini siirekli etkileyen bir diger faktordiir. Se¢ilmis yonetimler belirli araliklarla degisebildigi i¢in
stratejik planlar da siyasi yonelimlere gore revize edilebilmekte veya kesintiye ugrayabilmektedir (OECD,
2020; OECD, 2022; PSE, 2025: 1). Bu nedenle kamu sektoriinde stratejik planlarin esnek olabilmesi ve
politik degisimlere uyum saglayabilecek yapida olmasi 6nemlidir.

Son yillarda stratejik planlama kamu sektoriinde diinya genelinde yayginlassa da 6zel sektore kiyasla daha
fazla problem barindirmaktadir. Poister ve Streib yaptiklar1 arastirmada, ABD’de belediyeler gibi yerel
yonetimlerin biiylik boliimiiniin son yirmi yilda stratejik planlama ve yonetim tekniklerini benimsedigini,
ancak bunun tam anlamiyla stratejik yonetim kiiltiiriine doniismesinde eksikler oldugunu tespit etmistir
(Poister ve Streib, 2005: 45). Arastirmacilar, stratejik planlamanin 6nemli bir yonetim araci oldugunu,
ancak uygulamaya ve sonuglara odaklanilmadigi takdirde tek basina yeterli olmadigini vurgulamaktadir.
Yine Poister (2010: 246), kamu sektoriinde stratejik planlamanin gelecegini performans yonetimiyle daha
giiclii bigimde iliskilendirmeye baglamakta ve planlarin kagit {izerinde kalmamasi adina performans vurgu
yapmaktadir. Diger yandan kamuda stratejik planlamanin kendine 6zgii mantiginda, kamu degeri iiretme
hedefi merkezi 6nemdedir. Mark Moore’un kamuda stratejik yonetim anlayisi, her stratejinin nihai olarak
vatandaslara saglanan degerle gerekcelendirilmesi yoniindedir (Moore, 1997). Bir belediyenin stratejik
plani, sehrin yasam kalitesini artiracak somut girisimleri ve bunlarin kamuya saglayacagi faydayi agikca
ortaya koymalidir ve bu siirecte vatandas odaklilik ve katilimeilik kritik hale gelmektedir.

3.  YONTEM

Bu calisma, kamu yonetiminde stratejik planlama olgusunu ele almak iizere nitel arastirma yontemine
dayali yorumlayici bir desenle tasarlanmigtir (Rhodes, 2019). Calismada stratejik planlamanin kurumsal
islevselligi yalnmizca teknik bir siire¢ olarak degil, yonetsel zihniyet, kurumsal kiiltiir ve mesruiyet
boyutlartyla degerlendirilmis ve bu kapsamda kavramsal ¢dziimleme tercih edilmistir. Arastirmanin
verileri, kapsamli bir literatiir incelemesi ilizerinden elde edilmistir. Bu kapsamda, stratejik planlama
iizerine yayimmlanmis ulusal ve uluslararasi kitaplar, hakemli dergi makaleleri ve raporlar incelenmistir.
Ozellikle Chandler, Mintzberg, Moore, Bryson, DiMaggio ve Powell gibi yazarlarin eserleri temel bagvuru
kaynagi olarak degerlendirilmis, bunun yaninda OECD raporlar1 ve meta-analitik ¢alismalar gibi ampirik
temelli kaynaklar da analize dahil edilmistir. Analiz siirecinde, Mintzberg’in strateji elestirisi, Moore’un
kamu degeri yaklasimi ve DiMaggio & Powell’in kurumsal izomorfizm modeli ekseninde {i¢ temel tema
one cikarilmistir. Nitel aragtirmanin giivenilirligini artirmak amaciyla literatiirden elde edilen bulgular, bu
farkli baglamlar iizerinden yorumlanmistir. Ayrica, meta-analiz sonuglarinin kavramsal tartigmalara
entegre edilmesi, bulgularin tutarliligini artirmistir.

4.  KAMU YONETIMINDE STRATEJiK PLANLAMA: KURUMSAL iZOMORFiZM VE
RUTINLESME TEHDIDi

Kamu kurumlarinda stratejik planlama uygulamalari son otuz yilda hizla yayginlasmistir. Bircok iilkede
mevzuat, kamu kurumlarinin belirli araliklarla stratejik plan hazirlamasini zorunlu kilmakta; zorunlu
olmayan durumlarda ise iyi uygulama o6rnekleri ile tegvik etmektedir (Vandersmissen ve George, 2024:
633). Ancak bu yayginlasma, stratejik planlamanin kamu yodnetiminde rutin bir prosediire doniigmesi
riskini de beraberinde getirmistir (Bryson ve George, 2020: 8). Oysa stratejik planlama ideal olarak
kurumun misyonunu, vizyonunu ve uzun vadeli hedeflerini belirleyip ilgili hedeflere ulasmak i¢in yol
haritas1 ¢izmeyi amaglayan disiplinli ve yonlendirici bir ¢aba olmalidir (Coskun ve Yildirim, 2018: 4).
Bryson’in tanimiyla, stratejik planlama “bir Orgiitin ne oldugu ne yaptigt ve bunu neden yaptigi
konularinda yon verici temel kararlar ve eylemler iiretmeye yonelik disiplinli bir ¢abadir” (Cothran ve
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Clouser, 2006: 1). Bu baglamda stratejik planlamanin gercek islevi, kurumlarin yalnizca bigimsel bir
raporlama zorunlulugunu yerine getirmeleri degil; c¢evresel belirsizliklere karsi uyum kapasitelerini
artirmalari, paydaslarla etkilesimi gii¢lendirmeleri ve kamu degerini en iist diizeye ¢ikaracak kararlar igin
yon gosterici bir ¢erceve sunmalaridir.

Diger yandan kamu kurumlarinda benzer yoOnetim araglarinin yayginlagsmasii agiklamak iizere yeni
kurumsalct 6rgiit kurami énemli kavramlar sunmaktadir. DiMaggio ve Powell’mn (1983) klasik caligmasi,
orgiit teorisinde kurumlarin zamanla giderek birbirine benzestigini ve bunun altinda yatan mekanizmalari
“kurumsal izomorfizm” kavramiyla aciklamaktadir. Bu kapsamda kurumsal izomorfizm, orgiitlerin
zamanla birbirine benzemesi olgusunu agiklayan, orgiit kurami ve yeni kurumsalci yaklagimin en 6nemli
kavramlarindan biridir. Bu izomorfik (esbi¢imli) degisim, yasal/diizenleyici zorlamalar (zorlayic
izomorfizm), belirsizlik karsisinda diger kurumlar taklit etme davranisi (mimetik izomorfizm) ve mesleki
normlarin yayilmasi (normatif izomorfizm) seklinde ii¢ tiir baskiyla meydana gelmektedir (Seyfried vd.,
2019: 118). Ozellikle belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda, kurumlar basarili ve mesru kabul edilen
ornekleri kopyalama egilimine girmektedir. DiMaggio ve Powell’in ilgili hususu sdyle agiklamistir:
“Orgiitler, bulunduklar1 alanda daha mesru veya basarih gordiikleri benzer orgiitleri taklit etme
egilimindedir. Belirli yapisal diizenlemelerin her yerde karsimiza c¢ikmasi, bu modellerin verimliligi
artirdifina dair somut kanitlardan ziyade, taklit¢i siireclerin evrenselligiyle aciklanabilir.” (DiMaggio ve
Powell, 1983: 152). Bu durumun stratejik planlama alaninda da kendini géstermesi muhtemeldir.

Orgiit teorisinde kurumsal rutinlesme, baslangicta bilingli olarak tasarlanan uygulamalarin, belirli bir siire
sonra alisilmis ve otomatiklesmis kaliplara donlismesini ifade etmektedir (Witt, 2011: 168). Kamu
yonetiminde stratejik planlamanin kurumsal rutinlesme dongiisiine girmesi, literatiirde cesitli patolojik
olgularla iliskilendirilmistir. Henry Mintzberg, 6zel sektorde oldugu kadar kamuda da gecerli olan {inlii
strateji elestirisinde, bigimsel stratejik planlamanin ¢ogu zaman gercek stratejik diisiinmenin yerine
gecmedigini, dahasi onu baltaladigini ifade etmektedir. Mintzberg’e gore: “Stratejik planlama ¢ogu kez
stratejik diislinceyi koreltmekte; bu kapsamda yoneticiler bir yanilgi olarak vizyon gelistirmeyi yalnizca
sayisal hedefler ve tablolarla ugragsmaya indirgemektedir.” (Mintzberg, 1994: 107). Bu tespit, stratejik
planlamanin kagit iizerinde bir sayisal hedefler ve gdstergeler egzersizine doniismesi halinde yoneticilerin
biiylik resmi gézden kagirabilecegine isaret etmektedir.

Stratejik planlamada kurumsal rutinlesmeye besleyebilecek patolojilerinden biri de performans odakl
yonetimde ortaya cikan hedef sapma davranislaridir. Beryl A. Radin, kamu sektoriinde performans
Olclimiine getirilen standartlagtirilmis yaklagimlar elestirerek, tek tip performans planlama ve raporlama
sistemlerinin kurumlar1 kendi gercek Oncelikleri yerine, merkezi beklentilere gore hareket etmeye
zorladigini belirtmektedir (Government Executive, 2008). Bu zorlayict duruma karsi kamu kurumlarinin
verecegi reaksiyonlar, stratejik planlarin ve performans oOlgiim sistemlerinin yonetsel korliigii ve
rutinlesmeyi pekistirmesiyle sonuglanabilir. Ornegin, egitim veya arastirma gibi karmasik alanlarda yillik
6l¢iim hedeflerine odaklanmak, yoneticileri uzun vadeli kalite artisindan alikoyup kisa vadeli sayisal
ciktilara odaklayabilir. Boylece stratejik planlama, vizyoner ve esnek bir yonetsel bakis agist olusturmak
yerine tikanmig bir biirokratik refleks haline gelebilir. Dolayisiyla stratejik planlamanin islevselligi,
kurumlarin bu siireci nasil igsellestirdigine bagli olarak degigsmektedir. Planlamanin yalnizca merkezi
otoritelerin beklentilerini karsilamaya doniik bigimsel bir yiikiimliilik haline gelmesi, performans odakli
yonetimin hedef sapmalarin1 pekistirirken; 6te yandan amaclarin kurumsal 6nceliklerle uyumlu bigimde
kurgulanmasi, planlamanin yonetsel degerini artirabilmektedir. Bu ikili durum, literatiirde stratejik
planlamanin etkileri {izerine yiiriitiillen ampirik aragtirmalara olan ihtiyaci daha goriiniir kilmaktadir. Bu
kapsamda kamu ve 6zel sektor 6rneklerinde yiiriitiilmiis 31 ¢aligmadan 87 korelasyonu birlestiren bir meta-
analiz stratejik planlamanin performans iizerindeki etkisini “pozitif, orta biiyiikliikte ve anlamli”
bulmustur. Buradaki etkinin 6zellikle hedeflere ulasma boyutunda siiregleri igsellestirilme diizeyi arttik¢a
giiclendigi ifade edilmektedir (George vd., 2019: 810-818). Meta-analizdeki bu bulgu, “planlama ise
yaramaz” genellemesini reddetmekte; ancak planlamanin nasil yapildigina dair duyarhh bir etkiyi isaret
etmektedir. Asir1 formel/ritiiellesmis siireglerde ise “nasil” yapildigindan ziyade “ne zaman” tekrarlanacagi
daha 6nemlidir. Kamu yonetiminde stratejik planlama, cagdas yonetim reformlarinin vazgegilmez bir
unsuru haline gelmis olsa da bu yaygmlik beraberinde, anlam erozyonu riskini de getirmektedir.
Kurumlararasi izomorfizm baskilar1 ve yasal zorunluluklar stratejik planlamay1 6ziinden koparip biirokratik
rutinlesme dongiisiine sokabilmektedir. Stratejik planlarin biiyiikk emek harcanarak hazirlandigi, fakat
uygulamaya doniismedigi; sadece tist makamlara veya kamuoyuna karsi bir sembolik mesruiyet araci
olarak kullanildig1 durumlar s6z konusu olabilir. Yoneticiler, planlama yapmanin verdigi yapay 6zgiivenle
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stratejik diisiinmeyi gozden kagirabilir. Olgiilebilen hedeflere odaklanip &lgiilmesi zor ama kritik misyon
unsurlarini ihmal edebilir.

5. BULGULAR VE TARTISMA

Stratejik planlama kavrami, Chandler’in (1962) klasik “strateji” tanimindan itibaren, amaglarin ve araglarin
mantiksal bir hiyerarsiyle orglitlenmesi fikrine dayanmistir. Ancak literatiir, bu kavramin statik bir formiil
degil, zaman iginde doniigsen, farkli baglamlarda cesitli anlamlar kazanan dinamik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda kamu ydnetiminde stratejik planlamanin 6zel sektorden ayrilan yonii,
yalnizca rekabet avantaji degil, kamu degeri iiretme hedefiyle sekillenmesidir (Moore, 1997). Bu nedenle
stratejik planlama, kamu sektoriinde hem yonetsel bir arag hem de demokratik mesruiyetin yeniden
iiretildigi bir zemindir. Buradan hareketle, calismanin ortaya koydugu temel bulgulardan biri, stratejik
planlamanin “tasarim mantig1” ile “uygulama mantig1” arasindaki gerilimin kamuda daha goriiniir
olabilecegidir. Planlarin hazirlanma siirecinde, vizyon insasi ve paydas katilimi gibi ilkeler 6ne ¢ikarken,
uygulamada siyasi dongiiler, biirokratik aligkanliklar ve kaynak kisitlar1 planlarin  etkinligini
sinirlamaktadir. Bu baglamda tartisilmasi gereken bir diger nokta, Mintzberg’in stratejik planlama
elestirisinin giincelligini korumasidir. Diger yandan ¢alismadaki gozlemler, kamu kurumlarinda planlama
belgelerinin bazen “raflik esya (shelfware)” haline gelmesiyle bu iddiay1 destekler niteliktedir. Ancak,
meta-analitik bulgular planlamanin dogru tasarlandiginda performans iizerinde anlamli ve pozitif etkiler
dogurabilecegini gostermektedir (George vd., 2019). Bu kapsamda stratejik planlamayir ne mutlak bir
kurtarici ne de biitiiniiyle islevsiz bir siire¢ olarak gormek miimkiin degildir. Planlamanin islevselligi, hangi
zihniyetle ve hangi baglamsal kosullarda yiiriitiildiigiine baglidir.

Calismada ifade edilen “kurumsal izomorfizm” kavrami, kamu kurumlarinda stratejik planlamanin neden
siklikla benzer kaliplara sikigtigini agiklamak agisindan kritik énemdedir. DiMaggio ve Powell’in (1983)
isaret ettigi izomorfik cesitler kamuda planlama siireglerinde giiclii bigimde hissedilebilir. Zorlayici
izomorfizm, mevzuat ve merkezi diizenlemeler araciligryla kendini gosterebilir, mimetik izomorfizm ise
ozellikle belirsizlik donemlerinde basarili goriilen kurumlarin planlarinin kopyalanmasi seklinde tezahiir
edebilir. Normatif izomorfizm ise mesleki standartlar, egitim programlar1 ve uluslararasi kuruluglarin “en
iyl uygulama” dayatmalartyla kurumsal alani bi¢imlendirebilir.

Kurumlar, stratejik planlar hazirlayarak iist makamlara, siyasi aktorlere veya uluslararasi kuruluslara
modern ve hesap verebilir goriindiiklerini kanitlama egilimindedir. Ancak bu planlarin uygulama
boyutunun hissedilmedigi durumlarda, planlamanin bir “mesruiyet vitrini” olmanin 6tesine gegmesi giictiir.
Sadece mesruiyet vitrininde yer alma ¢abasinin bir sonucu da kurumsal rutinlegsmedir. Kurumsal rutinlesme
planlarin zamanla yenilik¢i bir vizyon yerine ‘aligkanlik sablonuna’ indirgenmesidir. Bu baglamda Witt’in
(2011) belirttigi gibi, baglangicta bilingli tasarlanan mekanizmalar, zamanla ve tekrar edildik¢e
otomatiklesebilmekte ve yonetsel enerjiyi tiiketen rutinlere doniisebilmektedir. Burada elestirel olarak
vurgulanmasi gereken nokta, bu durumun kamu kurumlarini uzun vadeli sorun ¢6zme kapasitesinden
uzaklastirmasidir.

Calismanin 6nemli vurgularindan biri, stratejik planlamanin performans yonetimiyle kurdugu iligkiye
dikkat ¢cekmesidir. Performans odakli yonetim, kamu kurumlarinda hesap verebilirligi artirmak amaciyla
tasarlanmig olsa da Radin’in (2008) belirttigi gibi tek tip performans Glglim sistemleri hedef sapmalarina
yol acabilmektedir. Bu kapsamda, kurumlar kendi misyonlarima uygun olmayan gostergeleri raporlama
baskistyla karsi karsiya kalmakta, bu da stratejik planlarda ydnetsel korliglin artmasma neden
olabilmektedsr. Burada kritik olan nokta, ol¢iilebilir hedeflere asir1 odaklanmanin, ol¢iilmesi zor fakat
stratejik 6neme sahip unsurlarin ihmal edilmesine yol agmasidir. Bu baglamda stratejik planlamanin,
vizyoner bir ara¢ olmaktan ¢ikip, sayisal hedeflere hapsolmus bir biirokratik refleks haline gelmesi soz
konusu olabilir. Bununla birlikte, calismada ifade edilen meta-analitik bulgular planlamanin performansa
pozitif etkisini tamamen reddetmemektedir. Bu bulgular planlamanin salt sayisal performans 6l¢iimiinden
ziyade stratejik Ogrenmeyi tesvik eden bir araca doniistiiriilmesini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
planlamanin “6grenme odakli” tasarlanmasi, gelecekteki kurumsal adaptasyon kapasitesi igin kritik bir
oOneri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calisma, stratejik planlamayr kurumsal kiiltiir ve zihniyetin bir yansimasi olarak ele almayi
hedeflemistir. Oncelikle, stratejik planlamanin bigimsel bir rutin mi, yoksa biling ekseninde yonetsel bir
pratik mi oldugu sorusu, literatiirde siklikla g6z ardi edilen bir boyut olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Stratejik
planlama, teknik araglarin Otesinde, kurumsal aktorlerin stratejik diisiinme kapasitesini gelistiren,
demokratik katilim1 tesvik eden ve kamu degerini yeniden iireten bir mekanizma olmalidir. Ikinci olarak
calisma, kurumsal izomorfizm tartismalarin1 kamuda stratejik planlama baglami iizerinden degerlendirerek,
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planlamanin nasil bigimsel kaliplara sikisabilecegini vurgulamaktadir. Ugiincii olarak ise ¢alisma,
performans yonetimiyle stratejik planlama arasindaki gerilime dikkat c¢ekerek, bu iki alan arasindaki
iligkinin daha elestirel bi¢imde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kavramsal acgidan bakildiginda calisma stratejik planlamayr teknik bir siirecten ziyade, toplumsal
mesruiyet, kurumlararasi aglar ve katilimci yonetisim gibi daha genis baglamlarda yeniden
yorumlamaktadir. Bu yaklagim, stratejik planlamay1 yalmzca hedef—ara¢ hiyerarsisi iginde degil, deger—
mesruiyet ekseni tizerinde de konumlandirmaktadir. Calismanin bulgulari, kamu yoneticileri i¢in 6nemli
uygulama ¢ikarimlarina isaret etmektedir. ilk olarak, stratejik planlamanin etkili olabilmesi i¢in yalmzca
mevzuat geregi yapilan bigimsel bir faaliyet olmaktan ¢ikarilmasi gerekir. Planlar, kurumsal aktorlerin
giinliik kararlarim yonlendirecek esnek ve adaptif belgeler olarak tasarlanmalidir. Ikinci olarak, kurumlarin
standart performans gostergelerini cesitlendirmesi ve kendi 6zglin misyonlarina uygun hale getirmesi
onemlidir. Aksi halde tek tip gostergeler, kurumlarin gercek Onceliklerini gdlgeleyebilir. Son olarak,
kurumlararasi is birligi ve ag yonetisimi perspektifi, 6zellikle karmagik kamusal sorunlarin ¢éziimiinde
stratejik planlamay1 daha iglevsel hale getirebilir.

Nihai olarak stratejik planlama kamu yonetiminde ne tamamen islevsiz bir ritlieldir ne de dogrudan basari
saglayan sihirli bir aragtir. Planlamanin degeri, onun nasil tasarlandigina, hangi zihniyetle uygulandigina
ve hangi baglamsal kosullarda islevsellik kazandigina baghdir. Bu kapsamda ¢aligsma, stratejik planlamay1
yalnizca teknik bir yonetim araci olmaktan ¢ikarip, kamu degerinin iiretildigi bir yonetsel biling pratigi
olarak konumlandirmaktadir.

6. SONUC

Bu calisma, kamu yonetiminde stratejik planlamanin hangi kosullarda bigimsel bir rutine doniisebilecegini,
hangi kosullarda ise biling ekseninde yonetsel bir pratik olarak islevsel bir rol oynayabilecegini
sorgulamistir. Temel problem, kamu kurumlarinda stratejik planlamanin yalmizca yasal zorunluluklar
karsilayan sembolik bir faaliyet olarak m1 kaldig1; yoksa kurumlarin vizyoner yonelimlerini, performans
anlayislari1 ve kamu degeri iiretme kapasitelerini gercekten doniistiiren bir mekanizma mi oldugu
sorusudur.

Bulgular, bu soruya tek yonlil bir yanit vermekten ziyade, stratejik planlamanin islevselliginin baglamsal
kosullara, tasarim mantigma ve uygulama zihniyetine siki sikiya bagli oldugunu gostermektedir. Bu
kapsamda ¢alisma, stratejik planlamanin ne tamamen islevsiz bir ritliel ne de otomatik olarak bagar iireten
bir ara¢ olmadigini ortaya koymustur. Planlamanin degeri, nasil tasarlandigi, hangi aktorlerin katilimiyla
yiritildigii ve kurumsal kiiltiirle ne Olclide biitiinlestigi lizerinden sekillenmektedir. Bu dogrultuda
calismadan ii¢ merkezi ¢ikarim 6ne c¢ikmaktadir. ilk olarak, planlarin hazirlanisindaki vizyoner yén ile
uygulamadaki rutinlesme baskis1 arasinda belirgin bir celiski olabilecegidir. lkinci olarak, kamu
kurumlarinin stratejik planlamay1 gergek bir yonetsel 6grenme siirecinden ziyade mesruiyet simgesi olarak
konumlandirabilme ihtimalidir. Ugiincii olarak, stratejik planlamanin uygun kosullarda performansi
giiclendirebilecegi; fakat asir1 formellestiginde hedef sapmalarina yol agabilecegi gercegidir.

Calismada ilk arastirma sorusu olan “Stratejik planlama kamu yonetiminde bi¢imsel bir rutin midir?”
ifadesine verilen yanit, bu uygulamanin rutinlesme riski tagidigi yoniindedir. Zorlayici yasal diizenlemeler,
merkeziyetgi raporlama yiikiimliiliikkleri ve uluslararasi kuruluslarin standartlagtirici etkileri, kurumlari
benzer formatlarda planlar iiretmeye yoneltebilir. Bu durum, planlamay1 yenilik¢i bir vizyon aracindan
¢ok, periyodik bir prosediire indirgeme egilimini beslemektedir. Ikinci arastirma sorusu olan “Stratejik
planlama biling ekseninde yonetsel bir pratik olabilir mi?” ifadesine yonelik bulgular, tiim olumsuzluklara
ragmen stratejik planlamanin biling ekseninde bir yonetsel pratik olarak islev gorebilecegini
gostermektedir. Bu durum, ozellikle 6grenme odakli tasarlanan, paydas katilimini igeren ve kurumsal
kiiltiirle biitlinlesen planlama siireglerinde ortaya cikmaktadir. Stratejik planlarin vizyon insasinda,
paydaslarin beklentilerini biitiinlestirmede ve uzun vadeli kamu degeri iiretmede oynadigi rol, planlamay1
sadece bigimsel bir belge iiretiminden ayirmaktadir. Son soru olan “Stratejik planlama performans
yonetimiyle nasil bir iligski i¢indedir?” ifadesine yonelik bulgu, iki siire¢ arasindaki iligkinin ¢ift yonlii
oldugudur. Bir yandan planlamanin performans gostergeleriyle desteklenmesi, hesap verebilirligi ve
seffaflig1 giiclendirebilirken, diger yandan, Radin’in de isaret ettigi gibi, tek tip gdstergeler ve standart
raporlama baskisi, kurumlar1 kendi 6zgiin onceliklerinden uzaklastirarak hedef sapmalarma yol agabilir.
Boylece planlama, vizyoner bir yonetsel ara¢ olmaktan ¢ikarak kisa vadeli sayisal ¢iktilara hapsolmus bir
biirokratik refleks haline gelebilir.
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Calisma kavramsal katkilar agisindan ise {i¢ yonlii bir gergeve sunmaktadir. Ilk olarak stratejik planlama,
amag—arag¢ hiyerarsisi i¢inde degil, deger—mesruiyet ekseni lizerinde konumlandirilmistir. Bu yaklagim,
planlamay1 teknik bir yonetim araci olmaktan ¢ikararak demokratik katilim ve kamu degerinin yeniden
iiretildigi bir alan olarak degerlendirmektedir. Ikinci olarak, DiMaggio ve Powell’in kuramsallastirdig
izomorfizm tipleri stratejik planlama baglaminda yeniden yorumlanmistir. Bu yorum, izomorfizmin
planlama siireglerini nasil bigimsel kaliplara sikistirdigini ve kurumsal rutinlesmeye nasil zemin
hazirladigini gostermektedir. Ugiincii katki ise performans yonetimi ile stratejik planlama arasindaki
iligkinin hem tamamlayici hem de gerilimli dolu olduguna isaret etmesidir. Bu kapsamda planlama
stirecleri performansi destekleyebilecegi gibi, yanlis tasarlandiginda baskilayici olabilmektedir.

Metodolojik acgidan calisma, nitel arastirma yoOnteminin sagladigi derinlikten yararlanarak stratejik
planlama olgusunu ¢ok katmanli bicimde degerlendirmeye olanak tanimistir. Bulgular, mevcut literatiirdeki
teorik ¢ercevelerle tutarli bigimde yorumlanmig ve Mintzberg, Moore ile Bryson’un kavramsal
yaklagimlariyla Ortlismiistiir. Calismanin kavramsal ¢ikarimlari yalnizca belirli bir {ilke baglamiyla sinirh
olmayip, kamu kurumlarmin stratejik planlama deneyimlerine aktarilabilir niteliktedir. Analiz siireci
sistematik bigimde yiriitiilmiis, bulgular kuramsal kavramlarla biitiinlestirilmistir. Caligmanin uygulama ve
politika ¢ikarimlari, kamu ydneticileri ve politika yapicilar igin dnemli ipuglar1 barindirmaktadir. Oncelikle
stratejik planlarin yalnizca mevzuat geregi hazirlanan belgeler olmaktan cikarilmasi gerekmektedir. Bu
noktada planlama siireclerinin esnek, adaptif ve 6grenme odakli kurgulanmasi kritik énemdedir. Bunun
yaninda performans gostergelerinin g¢esitlendirilmesi ve tek tip gostergeler yerine kurumlarin 6zgiin
misyonlarint yansitan uzun vadeli ¢iktilar1 da dikkate alan gostergeler gelistirilmesi gerekmektedir.
Boylece hedef sapmalarmin onlenmesi ve kurumlarin gercek onceliklerinin 6ne cikarilmast miimkiin
olacaktir. Ayrica katilimci yonetisim mekanizmalarinin giiglendirilmesi, paydas analizleri, kamu
toplantilar1 ve calistaylar gibi araglarla vatandaslarin siirece dahil edilmesi planlarin toplumsal mesruiyetini
artiracaktir. Stratejik planlamanin karmagik sorunlara ¢oziim fiiretebilmesi icin farkli kamu kurumlar ve
sivil toplum aktorleri arasinda ag yonetisiminin tesvik edilmesi de bir diger 6nemli oneridir.

Diger yandan ¢alismanin sinirhiliklart da dikkate alinmalidir. Aragtirma, kapsamli bir literatiir taramasi ve
kavramsal ¢erceve lizerinden yiiriitiilmiis olsa da stratejik planlamanin sahadaki somut uygulamalarina dair
derinlemesine 6rnekler siirli 6lgiide ele alinmistir. Bu nedenle bulgular, genellestirici olmaktan ¢ok
kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir. Ayrica planlamanin farkli kurumsal baglamlarda, 6rnegin yerel
yonetimler, merkezi idare ya da iiniversiteler gibi alanlarda farkli islevler kazanabilecegi dikkate
alindiginda, ¢aligmanin yorumlari baglamsal cesitlilikten etkilenebilir. Bu kapsamda gelecek arastirmalar
i¢in bazi odak noktalar1 6ne ¢ikmaktadir. Farkli iilke ve yonetim baglamlarinda stratejik planlamanin nasil
rutinlestigi veya biling pratigine doniistigli karsilastirmali olarak incelenebilir. Ayrica planlarin
hazirlanma, uygulanma ve degerlendirme siireglerinin uzun vadede nasil isledigini izleyen boylamsal
arastirmalar, rutinlesme dongiisiinii daha iyi anlamay1 saglayabilir. Nicel performans gostergeleriyle nitel
aktor deneyimlerini birlestiren karma yontem tasarimlari da planlamanin hem ¢iktilar hem de siiregler
tizerindeki etkisini biitlinciil olarak degerlendirmeye katki saglayabilir. Sonug olarak bu ¢alisma, stratejik
planlamanin kamu yonetiminde ne tek basma bicimsel bir rutin ne de otomatik bir basar1 araci olarak
goriilemeyecegini ortaya koymaktadir. Stratejik planlama, tasarlandig1 ve uygulandigi bi¢cime bagli olarak
ya kurumsal rutinlesmenin bir yansimast ya da kamu degerini yeniden fiireten bir biling pratigi
olabilmektedir. Calismanin ayirt edici katkisi, stratejik planlamay1 teknik bir yonetim araci olmaktan
cikarip, demokratik mesruiyet ve kamu degeri tiretimiyle i¢ ice gegmis bir yonetsel biling pratigi olarak
konumlandirmasidir.
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