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Lider Kadro Karakter ve Tercihlerinin Dış Politikadaki Yeri ve Önemine Bakış 

The Place and Importance of Leader Cadre Character and Preferences in Foreign Policy 
 

ÖZET 

Bu araştırma, lider kadronun karakter özelliklerinin ve tercihlerinin dış politika kararları üzerindeki belirleyici etkisini, güncel 

uluslararası krizler ve dijital çağın getirdiği yeni dinamikler bağlamında sistematik olarak incelemektedir. Küreselleşme sürecinin 

oluşturduğu karmaşık güvenlik sorunları, popülist liderlerin yükselişi ve sosyal medyanın diplomasiyi dönüştürmesi, lider 

faktörünün uluslararası ilişkilerdeki rolünü yeniden değerlendirmeyi zorunlu kılmaktadır. Çalışmanın temel amacı, liderlerin 

psikolojik özelliklerinin, kişisel hesaplarının ve tercihlerinin hangi koşullar altında ve ne ölçüde dış politika kararlarını 

şekillendirdiğini ortaya koymaktır. 

Araştırmada nitel yöntem çerçevesinde karşılaştırmalı vaka analizi kullanılmış, Vladimir Putin (Rusya), Donald Trump (ABD), Xi 

Jinping (Çin) ve Angela Merkel (Almanya) örnekleri üzerinden derinlemesine inceleme gerçekleştirilmiştir. Hermann'ın liderlik 

özellikleri analizi, Bueno de Mesquita ve Smith'in seçici grup kuramı, Jervis'in algı teorisi ve Post'un psikobiyografik yaklaşımını 

sentezleyen özgün bir kuramsal çerçeve geliştirilmiştir. Veri toplama sürecinde liderlerin resmi konuşmaları, diplomatik 

yazışmalar ve dönem tanıklıklarının sistematik içerik analizi yapılmış, konuyu anlama ve derinleşmede doyum noktasına varıncaya 

kadar ilgili farklı kaynaklar araştırılarak okunmuştur. 

Bulgular, narsisistik kişilik özelliklerinin saldırgan dış politika tercihlerine yol açtığını, paranoyak eğilimlerin güvenlik takıntılı 

politikalar ürettiğini, otoriter sistemlerde kurumsal filtrelerin işlevsiz olduğunu ve lider hatalarının sistematik politika felaketlerine 

dönüştüğünü göstermiştir. Demokratik sistemlerde parlamenter denetim ve özgür basının lider faktörünün aşırı etkisini %68 

oranında sınırlandırdığı, dijital çağın ise dürtüsel/içgüdüsel (impulsif) karar vermeyi artırdığı tespit edilmiştir. Çalışma, lider 

zaaflarının dış güçler tarafından manipüle edilmesinin ulusal güvenliği tehdit ettiğini ortaya koymuş; kurumsal denetim 

mekanizmalarının güçlendirilmesi, dijital diplomasi protokollerinin geliştirilmesi ve lider psikolojisi uzmanlarının istihdam 

edilmesi önerilerini sunmuştur. Araştırma, "Bağlamsal Lider Etkisi Modeli" geliştirerek literatüre özgün katkı sağlamış; lider 

faktörünün dış politikadaki rolünün sistematik analizine yönelik metodolojik araçlar sunmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Liderlik psikolojisi, dış politika analizi, karşılaştırmalı vaka çalışması, kurumsal kısıtlamalar, dijital 

diplomasi. 

ABSTRACT 

This research systematically examines the determining effect of leadership cadre's character traits and preferences on foreign 

policy decisions within the context of contemporary international crises and new dynamics brought by the digital age. The 

complex security problems created by globalization, the rise of populist leaders, and social media's transformation of diplomacy 

necessitate a reassessment of the leadership factor's role in international relations. The study's main objective is to reveal under 

which conditions and to what extent leaders' psychological characteristics, personal calculations, and preferences shape foreign 

policy decisions. 

The research employs comparative case analysis within a qualitative methodology framework, conducting in-depth examination 

through the examples of Vladimir Putin (Russia), Donald Trump (USA), Xi Jinping (China), and Angela Merkel (Germany). An 

original theoretical framework has been developed synthesizing Hermann's leadership trait analysis, Bueno de Mesquita and 

Smith's selectorate theory, Jervis's perception theory, and Post's psychobiographic approach. The data collection process involved 

systematic content analysis of leaders' official speeches, diplomatic correspondences, and contemporary testimonies, with various 

relevant sources researched and read until reaching saturation point in understanding and deepening the subject. 

Findings demonstrate that narcissistic personality traits lead to aggressive foreign policy preferences, paranoid tendencies produce 

security-obsessed policies, institutional filters are dysfunctional in authoritarian systems, and leader errors transform into 

systematic policy disasters. Parliamentary oversight and free press in democratic systems limit the excessive effect of the 

leadership factor by approximately 68%, while the digital age increases impulsive decision-making. The study reveals that 

manipulation of leader vulnerabilities by external forces threatens national security, and presents recommendations for 

strengthening institutional oversight mechanisms, developing digital diplomacy protocols, and employing leadership psychology 

experts. The research contributes originally to the literature by developing the "Contextual Leader Effect Model" and provides 

methodological tools for systematic analysis of the leadership factor's role in foreign policy. 

Keywords: Leadership psychology, foreign policy analysis, comparative case study, institutional constraints, digital diplomacy. 
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1. GİRİŞ 

Dış politika kararlarının alınmasında liderlerin kişisel özelliklerinin mi yoksa uluslararası sistemin yapısal 

kısıtlamalarının mı belirleyici olduğu sorusu, uluslararası ilişkiler disiplininin en temel tartışmalarından 

birini oluşturmaktadır. Bu araştırma, lider kadronun karakter özelliklerinin, kişisel hesaplarının ve 

tercihlerinin dış politika kararları üzerindeki etkisini, somut vakalar üzerinden sistematik olarak 

inceleyerek bu tartışmaya özgün ve ampirik temelli bir katkı sunmayı amaçlamaktadır. 

21. yüzyılın ilk çeyreğinde yaşanan kritik dış politika kararları, lider faktörünün önemini dramatik biçimde 

ortaya koymuştur. Vladimir Putin'in Şubat 2022'de Ukrayna'ya yönelik askeri müdahale kararı, kişisel tarih 

algısının ve Sovyet nostaljisinin dış politikayı nasıl şekillendirdiğini göstermiştir. Donald Trump'ın 2017-

2021 döneminde Amerika Birleşik Devletleri'nin geleneksel müttefiklik ilişkilerini sorgulaması ve işlem 

temelli diplomasi yaklaşımı, liderin iş dünyası geçmişinin dış politikaya doğrudan yansımasını 

örneklemiştir. Xi Jinping'in "Çin Rüyası" vizyonu çerçevesinde Kuşak ve Yol Girişimi'ni başlatması, 

liderin kişisel dünya görüşünün küresel ölçekte dönüştürücü etkisini kanıtlamıştır. Angela Merkel'in 2015 

mülteci krizinde Almanya'nın kapılarını açma kararı, liderin değer sisteminin ulusal çıkarlarla çelişebilecek 

sonuçlar doğurabildiğini göstermiştir. 

Bu araştırmanın temel sorusu şudur: Lider kadronun karakter özellikleri, kişisel hesapları ve tercihleri, 

hangi koşullar altında ve ne ölçüde dış politika kararlarını belirleyici biçimde etkiler? Bu soruyu 

cevaplamak için üç alt soru geliştirilmiştir: (1) Kurumsal kısıtlamaların gücü, lider faktörünün etkisini nasıl 

şekillendirir? (2) Kriz dönemlerinde lider özellikleri normal dönemlere kıyasla ne ölçüde daha belirleyici 

hale gelir? (3) Liderlerin kişisel zaafları ve zayıflıkları, dış aktörler tarafından nasıl istismar edilebilir ve bu 

durum dış politika sonuçlarını nasıl etkiler? 

Araştırmanın ana hipotezi şudur: Lider kadronun karakter özellikleri, kişisel hesapları ve tercihleri, 

kurumsal kısıtlamaların zayıf olduğu siyasi sistemlerde ve uluslararası kriz dönemlerinde, devletlerin dış 

politika kararlarını belirleyici düzeyde etkiler. Alt hipotezler bu ana hipotezi destekleyecek şekilde 

yapılandırılmıştır: H1: Kurumsal kısıtlamaların zayıf olduğu otoriter ve yarı-otoriter sistemlerde, lider 

kadronun kişisel özellikleri dış politika kararlarını doğrudan ve güçlü biçimde etkiler. H2: Uluslararası kriz 

dönemlerinde, karar alma süreçlerinin merkezileşmesi nedeniyle lider faktörünün belirleyiciliği normal 

dönemlere kıyasla sistematik olarak artar. H3: Liderlerin maddi çıkarları, ailevi bağları veya kişisel 

skandalları gibi zaafları, dış güçler tarafından manipüle edildiğinde, ulusal çıkarlarla çelişen dış politika 

kararlarına yol açar. 

Bu çalışmanın önemi üç temel boyutta kendini göstermektedir. Teorik boyutta; uluslararası ilişkilerdeki 

yapı-aktör tartışmasına, liderlerin yapısal kısıtlamalar içinde nasıl özerk hareket alanı oluşturabildiklerini 

gösteren ampirik kanıtlar sunmaktadır. Metodolojik boyutta; karşılaştırmalı vaka analizi yöntemiyle farklı 

siyasi sistemlerde lider etkisinin sistematik olarak nasıl değiştiğini ortaya koymaktadır. Pratik boyutta; 

politika yapıcılara ve diplomatik aktörlere, muhatap liderlerin psikolojik profillerini ve karar alma 

kalıplarını anlamak için analitik araçlar sağlamaktadır. 

Literatürde lider faktörünün dış politikadaki rolüne ilişkin üç temel yaklaşım bulunmaktadır. Birinci 

yaklaşım, Hermann'ın (1980: 8-42) geliştirdiği Liderlik Özellikleri Analizi'dir ki bu yaklaşım liderlerin 

kavramsal karmaşıklık, kontrol ihtiyacı, güç güdüsü, grup içi önyargı, kendine güven, görev odaklılık ve 

güvensizlik gibi yedi temel özelliğinin dış politika tercihlerini sistematik olarak etkilediğini ortaya 

koymuştur. İkinci yaklaşım, Bueno de Mesquita ve Smith'in (2011) Seçici Grup Kuramı'dır ki bu kuram 

liderlerin öncelikle iktidarlarını korumayı amaçladıklarını ve dış politika kararlarını bu hedefe hizmet 

edecek şekilde araçsallaştırdıklarını savunur. Üçüncü yaklaşım, Jervis'in (2017) Algı ve Yanlış Algı 

Teorisi'dir ki bu teori liderlerin bilişsel önyargılarının ve algı hatalarının uluslararası olayları yorumlama 

biçimlerini sistematik olarak çarpıttığını gösterir. 

Ancak mevcut literatürde üç kritik boşluk tespit edilmiştir. Birincisi, liderlerin kişisel zaaflarının ve 

güvenlik açıklarının dış istihbarat servisleri, çok uluslu şirketler veya rakip devletler tarafından sistematik 

olarak nasıl istismar edildiği yeterince incelenmemiştir. İkincisi, dijital çağın liderlik pratiklerini nasıl 

dönüştürdüğü ve sosyal medya platformlarının liderlerin dış politika iletişimini nasıl etkilediği sistematik 

olarak araştırılmamıştır. Üçüncüsü, farklı kültürel bağlamlarda lider özelliklerinin dış politikaya yansıma 

biçimlerindeki varyasyonlar karşılaştırmalı olarak analiz edilmemiştir. 
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Bu araştırma, belirtilen boşlukları doldurmak için özgün bir metodolojik yaklaşım benimsemektedir. 

Çalışmada, konuyu anlama ve derinleşmede doyum noktasına varıncaya kadar ilgili farklı kaynaklar 

araştırılarak okunmuştur. Nitel araştırma paradigması içinde karşılaştırmalı vaka analizi yöntemi 

(Gustafsson, 2017: 1-11) kullanılmıştır. Vaka seçiminde maksimum çeşitlilik örneklemesi stratejisi 

benimsenmiş; farklı siyasi sistemlerden (demokratik, otoriter, hibrit), farklı coğrafyalardan (Avrupa, Asya, 

Amerika) ve farklı dönemlerden (Soğuk Savaş sonrası, 11 Eylül sonrası, dijital çağ) lider örnekleri 

seçilmiştir. 

Araştırmanın vaka analizleri dört temel lider üzerine odaklanmaktadır. Vladimir Putin vakası (1999-

günümüz), otoriter sistemde lider faktörünün sınırsız etkisini göstermektedir. Putin'in KGB geçmişi, 

Sovyet çöküşünü "jeopolitik felaket" olarak tanımlaması ve "yakın çevre" doktrini Rusya'nın Gürcistan 

(2008), Kırım (2014) ve Ukrayna (2022) müdahalelerinde belirleyici olmuştur. Donald Trump vakası 

(2017-2021), demokratik sistemde bile liderin geleneksel dış politika normlarını nasıl sarsabileceğini 

örneklemiştir. Trump'ın işadamı kimliği, NATO'yu "modası geçmiş" olarak tanımlaması, Kim Jong-un ile 

doğrudan görüşmeler yapması ve İran nükleer anlaşmasından çekilmesi, kişisel tercihlerinin kurumsal 

kısıtlamaları aşabildiğini göstermiştir. Xi Jinping vakası (2012-günümüz), liderin vizyonunun küresel 

ölçekte dönüştürücü projeler başlatabildiğini kanıtlamıştır. Xi'nin "Çin Rüyası" ve "ortak kader topluluğu" 

söylemi, Kuşak ve Yol Girişimi'nin ideolojik temelini oluşturmuş; Hong Kong'a yönelik sert politikalar ve 

Tayvan konusundaki artan tehditler, liderin kişisel milliyetçi vizyonunun somut politikalara dönüşümünü 

yansıtmıştır. Angela Merkel vakası (2005-2021), demokratik sistemde kurumsal kısıtlamaların lider 

etkisini nasıl sınırlandırdığını, ancak kritik anlarda liderin değer sisteminin yine de belirleyici olabildiğini 

göstermiştir. 

Bu çalışmanın kuramsal çerçevesi, üç temel teorinin sentezine dayanmaktadır. Hermann ve Hermann'ın 

(1989: 362-383) Çok Aktörlü Karar Alma Modeli, liderlerin diğer kurumsal aktörlerle etkileşimini 

açıklamaktadır. Bueno de Mesquita ve Smith'in (2011) Seçici Grup Kuramı, liderlerin iktidar hesaplarının 

dış politika tercihlerini nasıl şekillendirdiğini göstermektedir. Jervis'in (2017) Bilişsel Psikoloji Yaklaşımı, 

liderlerin algı hatalarının ve önyargılarının karar alma süreçlerindeki etkisini ortaya koymaktadır. Bu üç 

yaklaşımın sentezi, lider faktörünün hem yapısal kısıtlamalar içinde hem de bu kısıtlamaları aşarak nasıl 

işlediğini açıklayan bütüncül bir analitik çerçeve sunmaktadır. 

Araştırmanın yöntemi, karşılaştırmalı vaka analizi üzerine kurulmuştur. Her vaka için üç aşamalı analiz 

süreci uygulanmıştır: (1) Liderin kişisel özelliklerinin ve geçmişinin sistematik profil analizi, (2) Kritik dış 

politika kararlarının süreç takibi yöntemiyle incelenmesi, (3) Lider özellikleri ile politika sonuçları 

arasındaki nedensel mekanizmaların tanımlanması. Okuma, anlama ve anlamlandırma amaçlı veri toplama 

sürecinde birincil kaynaklar (lider konuşmaları, resmi belgeler, diplomatik yazışmalar) ve ikincil kaynaklar 

(akademik analizler, biyografiler, medya raporları) kullanılmıştır. Analiz sürecinde bizzat faydalanılan 

ilgili bazı metinlerin içerik analizi yapılmış; liderlerin söylemlerindeki tekrar eden temalar ve kavramlar 

tespit edilmiş; bu temaların dış politika kararlarıyla ilişkisi sistematik olarak incelenmiştir. 

Çalışmanın bulguları üç ana kategori altında toplanmıştır. Birinci bulgu kümesi, liderlerin psikolojik 

özelliklerinin (narsisizm, paranoya, risk alma eğilimi) dış politika tercihlerini sistematik olarak etkilediğini 

göstermektedir. İkinci bulgu kümesi, kurumsal kısıtlamaların gücüne göre lider etkisinin değişkenlik 

gösterdiğini, demokratik sistemlerde bu etkinin sınırlı ancak kriz dönemlerinde arttığını ortaya 

koymaktadır. Üçüncü bulgu kümesi, liderlerin kişisel zaaflarının dış aktörler tarafından manipüle 

edilmesinin ulusal güvenliği tehdit eden sonuçlar doğurabildiğini belgelemektedir. 

Sonuç olarak çalışmada, bu araştırmanın temel sorusu olan lider özelliklerinin dış politikayı hangi 

koşullarda ve ne ölçüde etkilediği sorusuna sistematik cevaplar aranmaktadır. Beklenen katkılar şunlardır: 

(1) Lider faktörünün etkisini artıran ve azaltan koşulların sistematik olarak tanımlanması, (2) Liderlerin 

kişisel zaaflarının dış politika güvenlik açıklarına dönüşme mekanizmalarının ortaya konması, (3) Dijital 

çağda liderlik pratiklerinin dış politikaya yansımalarının analiz edilmesi, (4) Farklı siyasi sistemlerde lider 

etkisinin kontrol edilmesine yönelik kurumsal tasarım önerilerinin geliştirilmesi, (5) Dış politika analizinde 

lider faktörünün sistematik olarak değerlendirilmesi için metodolojik araçların sunulması. 
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2. LİTERATÜR TARAMASI 

Lider kadronun karakter özelliklerinin, kişisel hesaplarının ve tercihlerinin dış politika kararları üzerindeki 

etkisini inceleyen akademik literatür, uluslararası ilişkiler disiplininin en temel ve en tartışmalı araştırma 

alanlarından birini oluşturmaktadır. Bu literatürün evrimsel gelişimi, 1960'lı yıllardan günümüze kadar 

geçen süreçte, anekdotal gözlemlerden sistematik ampirik analizlere, büyük adam teorilerinden karmaşık 

psikometrik değerlendirmelere doğru köklü bir dönüşüm geçirmiştir. 

Literatürün kuramsal temellerinde üç ana akım belirginleşmektedir: (1) yapısal-sistemik yaklaşımlar, (2) 

bireysel-psikolojik analizler, (3) etkileşimci-bütünleştirici modeller. Waltz'ın (1979) neo-realist 

paradigması, uluslararası sistemin anarşik yapısının devlet davranışlarını belirlemede birincil faktör 

olduğunu savunarak, lider özelliklerini marjinal değişkenler olarak konumlandırmıştır. Ancak Byman ve 

Pollack'ın (2001: 108-142) "büyük adamları geri getirme" çağrısı; Hitler'in Almanya'yı dünya savaşına 

sürüklemesi, Stalin'in Sovyet dış politikasını şekillendirmesi, Churchill'in İngiltere'yi Nazi tehdidine karşı 

seferber etmesi gibi tarihi dönüm noktalarında liderlerin belirleyici rolünü vurgulayarak, yapısalcı 

indirgemeciliğe meydan okumuştur. 

Hermann'ın (1980: 8-40) öncü çalışması, liderlerin yedi temel kişilik özelliğinin -kavramsal karmaşıklık, 

kontrol ihtiyacı, güç motivasyonu, grup içi önyargı, özgüven, görev yönelimi ve güvensizlik- dış politika 

tercihlerini sistematik olarak etkilediğini ortaya koymuştur. Bu özelliklerin uzaktan değerlendirme 

teknikleriyle ölçülebilmesi, lider analizinde metodolojik bir devrim oluşturmuştur. 

George ve George'un (1998) işlemsel kod analizi, liderlerin politik evren hakkındaki temel felsefi 

varsayımlarının (P-inançları) ve bu evrende nasıl hareket edilmesi gerektiğine dair araçsal inançlarının (I-

inançları) dış politika stratejilerini şekillendirdiğini göstermiştir. Sovyet liderlerinin kapitalist dünyayı 

kaçınılmaz çöküşe mahkûm görmesi, Amerikan liderlerinin liberal demokrasinin evrensel zaferine olan 

inancı, Çin liderlerinin "yüzyıllık aşağılanma" travmasından beslenen revanşist yaklaşımı, işlemsel 

kodların dış politika doktrini oluşumundaki kritik rolünü örneklemektedir. 

Jervis'in (2017) algı ve yanlış algı teorisi, liderlerin bilişsel haritalarının, tarihsel analogjilerin ve 

öğrenilmiş şemaların yeni bilgileri filtrelediğini, belirsizlik durumlarında bu bilişsel kısayolların sistematik 

hatalara yol açtığını ortaya koymuştur. Vietnam Sendromu'nun Amerikan dış politikasını, Münih 

Sendromu'nun Batılı liderlerin yatıştırma politikalarına bakışını, Versay Sendromu'nun Alman 

revanşizmini şekillendirmesi, tarihsel travmaların lider algılarını nasıl çarpıttığını göstermektedir. 

Post'un (2004) psikobiyografik yaklaşımı, liderlerin erken yaşam deneyimlerinin, aile dinamiklerinin ve 

kişilik gelişimlerinin politik davranışlarını şekillendirdiğini belgelemiştir. Saddam Hüseyin'in şiddet dolu 

çocukluğunun paranoyak liderlik stiline, Putin'in KGB geçmişinin güvenlik takıntısına, Obama'nın çok 

kültürlü kimliğinin uzlaşmacı diplomasisine etkisi, psikobiyografik faktörlerin açıklayıcı gücünü 

örneklemektedir. Winter'ın (2003) güdüsel içerik analizi, liderlerin güç, başarı ve yakınlık 

motivasyonlarının dış politika yönelimlerini belirlediğini göstermiştir. 

Literatürde kritik bir dönüm noktası, Allison ve Zelikow'un (1999) üç model yaklaşımıdır: Rasyonel aktör 

modeli (Model I), örgütsel davranış modeli (Model II) ve bürokratik politika modeli (Model III) arasındaki 

etkileşim, lider kararlarının çoklu düzeylerde analiz edilmesi gerektiğini ortaya koymuştur. Küba Füze 

Krizi'nde Kennedy'nin Ulusal Güvenlik Konseyi Yürütme Komitesi (Yürütme Komitesi) toplantılarındaki 

liderliği, rasyonel hesaplamaların, örgütsel rutinlerin ve bürokratik pazarlıkların nasıl iç içe geçtiğini 

dramatik biçimde örneklemiştir. 

Putnam'ın (1988: 427-460) iki düzeyli oyun teorisi, liderlerin uluslararası müzakerelerde hem iç politik 

kısıtlamalarla hem de dış baskılarla başa çıkmak zorunda olduğunu göstermiştir. Camp David 

Anlaşmaları'nda İsrail Lideri Begin ve Mısır Lideri Sedat'ın, Oslo Süreci'nde İsrail Lideri Rabin ve Filistin 

Lideri Arafat'ın, Belfast Anlaşması’nda (Good Friday Anlaşması-10 Nisan 1998) İngiltere Başbakanı Blair 

ve İrlanda Başbakanı Ahern'in karşılaştığı çift yönlü baskılar, liderlerin "kazanma seti" (win-set) içinde 

manevra yapmak zorunda olduklarını örneklemektedir. Bu teori, liderlerin neden bazen rasyonel 

görünmeyen kararlar aldıklarını açıklamada kritik bir araç sunmuştur. 

Seçici grup teorisi (Selectorate Theory), Bueno de Mesquita ve Smith'in (2011) geliştirdiği bu yaklaşım, 

liderlerin temel motivasyonunun iktidarı korumak olduğunu, dış politika kararlarının bu hedefe hizmet 

edecek şekilde araçsallaştırıldığını savunmaktadır. Demokratik liderlerin geniş "kazanan koalisyon"a 

(winning coalition) kamusal mal sağlama zorunluluğu, otoriter liderlerin dar "seçici grup"a (selectorate) 

özel rantlar dağıtma stratejisi, dış politika tercihlerini köklü biçimde farklılaştırmaktadır. 
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Lider manipülasyonu ve istihbarat operasyonları literatürü, özellikle Soğuk Savaş arşivlerinin açılmasıyla 

zenginleşmiştir. CIA'nın MKULTRA programı1, KGB'nin "aktif önlemler" (aktivnye meropriyatiya) 

doktrini2, Mossad'ın "sayanim" ağları3, liderlerin psikolojik profillerinin çıkarılması ve zaaflarının istismarı 

konusunda sistematik çabalar yürütüldüğünü göstermiştir. Willy Brandt'ın danışmanı Günter Guillaume'un 

Doğu Alman ajanı çıkması (Garton Ash, 1993), Profumo Skandalı'nın4 Macmillan hükümetini sarması 

(Sandbrook, 2005), Clinton-Lewinsky ilişkisinin (Gibbs, 2000) iç ve dış politika gündemini değiştirmesi, 

lider zaaflarının stratejik sonuçlarını örneklemektedir. 

Ross'un (2012) kaynak laneti tezi, “petrol ve doğal gaz” gelirlerinin liderleri dış hesap verebilirlikten 

kurtararak, rantçı davranışları teşvik ettiğini göstermiştir. Venezuela'da Chavez'in petrol diplomasisi, 

Libya'da Kaddafi'nin petrol rantıyla beslenen maceracı dış politikası, Körfez monarşilerinin hidrokarbona 

dayalı istikrar satın alma stratejileri kaynak zenginliğinin lider davranışlarını nasıl çarpıttığını 

örneklemektedir. 

Kriz psikolojisi literatüründe Janis'in (1982) grup düşüncesi (groupthink) teorisi; Pearl Harbor baskını, 

Domuzlar Körfezi fiyaskosu, Vietnam yenilgisi gibi stratejik başarısızlıklarda lider ve danışman 

gruplarının patolojik karar alma dinamiklerini açıklamıştır. Lebow'un (1981) caydırıcılık (deterrans) teorisi 

eleştirisi, liderlerin rasyonalite varsayımının kriz anlarında çöktüğünü, duygusal faktörlerin ve bilişsel 

çarpıtmaların devreye girdiğini göstermiştir. Kargil Krizi'nde Nawaz Şerif'in panik kararları5 (Wirsing, 

2003), Süveyş Krizi'nde Eden'in Nasser takıntısı6 (Kyle, 2011), Falkland Savaşı'nda Galtieri'nin yanlış 

hesapları7 (Freedman, 2005), kriz anlarında lider psikolojisinin belirleyiciliğini örneklemektedir. 

Hermann ve Preston'ın (1994: 76-92) liderlik stili tipolojisi, liderlerin bilgi işleme tarzlarının ve danışman 

ilişkilerinin dış politika süreçlerini nasıl etkilediğini göstermiştir. ABD başkanlarından Roosevelt'in 

rekabetçi danışman sistemi, Eisenhower'ın hiyerarşik karar yapısı, Kennedy’nin karar süreçlerinde eşitler 

arası katılıma dayalı kolegyal tartışma ortamını teşvik etmesi, Nixon-Kissinger ikilisinin kapalı karar 

çemberi farklı liderlik stillerinin kurumsal sonuçlarını örneklemektedir. 

Dijital çağ ve sosyal medya devrimi, lider-halk ilişkisini köklü biçimde dönüştürmüştür. Trump'ın Twitter 

diplomasisi geleneksel dışişleri bürokrasisini baypas ederek, doğrudan ve filtresiz mesajlarla uluslararası 

krizler çıkartmış veya çözmüştür. Modi'nin dijital kampanyaları, Zelenski'nin sosyal medya üzerinden 

küresel kamuoyu seferberliği, Bukele'nin "CEO of El Salvador" kimliği, dijital liderliğin yeni dinamiklerini 

örneklemektedir. Duncombe'un (2017: 546-558) dijital diplomasi analizi, bu platformların sadece iletişim 

aracı olmadığını, lider kimliklerinin inşa edildiği ve dış politika anlatılarının üretildiği alanlar olduğunu 

göstermiştir. 

Popülist liderlik literatürü, son yirmi yılda dramatik biçimde genişlemiştir. Verbeek ve Zaslove (2017: 384-

399), popülist liderlerin "saf halk" ile "yozlaşmış elit" ikiliği üzerinden dış politikayı iç meşruiyet aracına 

dönüştürdüğünü göstermiştir. Trump'ın "America First" doktrini, Orban'ın "illiberal demokrasi" modeli, 

Brezilya Devlet Başkanı Bolsonaro'nun Amazon politikası (Fearnside, 2020), Filipinler Devlet Başkanı 

Duterte'nin "Asya'ya dönüş" stratejisi (Abinales & Amoroso, 2022), popülist liderlerin geleneksel 

diplomatik normları nasıl sarstığını örneklemektedir. 

 
1 1950’lerin başından 1960’ların ortalarına kadar CIA tarafından yürütülen, gizli bir zihin kontrolü ve davranış değiştirme programı: Soğuk Savaş 
döneminde, özellikle Kore Savaşı’ndan sonra Amerikan askerlerinin “beyinlerinin yıkandığı” iddiaları karşısında CIA’ın uyguladığı programın 

amacı, hipnoz, ilaçlar, duyusal yoksunluk, işkence ve çeşitli psikolojik yöntemlerle insanların düşünce ve davranışlarını kontrol etmenin yollarını 

araştırmaktı. 
2 Sovyetler Birliği’nin özellikle Soğuk Savaş döneminde uyguladığı gizli etki operasyonlarına verilen addır: Bu uygulamalar, KGB’nin sadece bilgi 

toplayan bir istihbarat kurumu değil, aynı zamanda dünyada algı ve politika şekillendirmeye çalışan bir “gizli operasyon makinesi” olduğunu 

gösterir 
3 Sayanim (İbraniceden çevirisi: yardımcılar) terimi, Mossad’ın resmî olarak ajanı olmayan fakat gerektiğinde destek veren diaspora 

Yahudilerinden oluşan gizli yardım ağını ifade eder; bu kişiler bulundukları ülkelerde Mossad operasyonlarına lojistik, mali veya teknik yardım 

sağlarlar; Sayanim üyeleri genellikle İsrail dışındaki ülkelerde yaşarlar ve Mossad’a doğrudan bağlı değillerdir; gönüllülük esasına göre, ideolojik 
veya etnik aidiyet üzerinden destek olurlar. 
4 1960’larda Birleşik Krallık’ta Savunma Bakan olan John Profumo’nun aşk ve ayrıca dış istihbarat bağlantılarının ortaya çıkartılması. 
5 Mayıs-Temmuz 1999 döneminde yaşanan olay: Pakistan destekli birlikler [özellikle Keşmirli militanlar ve Pakistan Ordusu’ndan unsurlar] 
Hindistan’ın Kargil bölgesine sızdı; bunun üzerine Hindistan karşı saldırı ile bölgeyi geri aldı; uluslararası baskı altında kalan Pakistan Başbakanı 

Nawaz Şerif, özellikle ABD Başkanı Bill Clinton ile görüşmesinden sonra birliklerini çekme kararı aldı; bu karar, ordunun bilgisi dışında alınmış 

gibi görülerek içeride “panik kararı” olarak eleştirildi. 
6 1956 Süveyş krizinde, İngiltere Başbakanı Eden’in Mısır Liderine olan kişisel düşmanlığının doğrudan etkisiyle de İngiltere, Fransa ve İsrail 

gizlice anlaşıp Mısır’a askeri müdahalede bulundu; ancak ABD ve Sovyetler karşı çıkınca, operasyon geri çekildi; bunun üzerine Eden siyasi 

olarak yıprandı ve kısa süre sonra istifa etti; kriz, Ortadoğu’da Batı’nın nüfuzunun azaldığını ve Nasır’ın Arap dünyasında güç kazandığını 
gösterdi. 
7 1982’de Arjantin lideri Leopoldo Galtieri, halk desteğini artırmak için İngiltere’nin kontrolündeki Falkland Adaları’nı işgal etti; İngiltere’nin 

karşılık veremeyeceğini ve ABD’nin tarafsız kalacağını hesapladı ancak yanıldı; İngiltere’nin kararlı tepkisiyle Arjantin yenildi; Galtieri devrildi; 
İngiltere Başbakanı Thatcher ise güç kazandı. 
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Kadın liderlik ve dış politika literatürü, toplumsal cinsiyet stereotiplerinin ötesine geçen bulgular 

sunmuştur. Thatcher'ın Falkland Savaşı, Meir'in Yom Kippur Savaşı yönetimi, Gandhi'nin Bangladeş 

müdahalesi, kadın liderlerin "barışçıl" oldukları mitini çürütmüştür. Ancak Koch ve Fulton'un (2011: 2-12) 

nicel analizleri, kadın liderlerin savunma harcamalarını azaltma ve diplomatik çözümleri tercih etme 

eğiliminde olduklarını göstermiştir. Merkel'in mülteci krizi yönetimi, Ardern'in Christchurch saldırısı 

sonrası liderliği8 (Hopkins, 2021), Marin'in Rusya politikası9 (Wivel & Mouritzen, 2023), kadın liderliğinin 

farklı boyutlarını örneklemektedir. 

Türk dış politikası literatüründe, Kantarcı'nın (2020) politik psikoloji analizi, Atatürk'ün pragmatik 

rasyonalizminden İnönü'nün ihtiyatlı dengecilik politikasına, Menderes'in risk alan girişimciliğinden 

Demirel'in "büyük Türkiye" vizyonuna, Özal'ın liberal dönüşümünden günümüze kadar lider faktörünün 

belirleyiciliğini ortaya koymuştur. 

Nöropolitik ve biyopolitik yaklaşımlar, lider davranışlarının nörobiyolojik temellerini araştırmaktadır. 

McDermott'un (2004: 691-702) hormon-davranış ilişkisi çalışmaları, testosteron düzeylerinin risk alma ve 

agresyon eğilimlerini, kortizolün stres yönetimini, oksitosin ve seratoninin duygudaşlık (empati) ve iş 

birliği davranışlarını etkilediğini göstermiştir. Bu bulgular, "özgür irade" tartışmalarını yeniden 

alevlendirirken, lider seçimi ve eğitiminde yeni perspektifler açmıştır. 

Literatürde belirgin bir boşluk, Küresel Güney liderlerinin sistematik analizidir. Afrika'da Nkrumah'ın pan-

Afrikanizmi10, Nyerere'nin ujamaa sosyalizmi11, Mandela'nın uzlaşı politikası12; Latin Amerika'da Peron'un 

üçüncü yolculuğu13, Allende'nin demokratik sosyalizmi14, Lula'nin pragmatik solculuğu15; Asya'da 

Sukarno'nun bağlantısızlık hareketi16, Lee Kuan Yew'in otoriter kalkınmacılığı17, Mahathir'in "Asya 

değerleri" söylemi18, Batı-merkezci literatürün sınırlılıklarını göstermektedir. 

Yapay zekâ ve algoritmik karar destek sistemlerinin lider davranışlarına etkisi, yeni açılan bir araştırma 

alanıdır. Stanzel ve Voelsen’in (2022) analizi, makine öğrenmesi algoritmalarının diplomatik 

müzakerelerde en uygun (optimal) stratejiler önerdiğini, ancak "algoritmik önyargı" ve "kara kutu" 

problemlerinin yeni riskler oluşturduğunu göstermiştir. Deepfake teknolojileri, siber manipülasyon, bilgi 

savaşları, liderlerin gerçeklik algısını ve karar alma süreçlerini tehdit eden yeni boyutlar eklemektedir. 

Küresel kriz yönetimi literatürü, COVID-19 pandemisi ve iklim kriziyle zenginleşmiştir. Ardern'in empati 

odaklı kriz iletişimi ile Bolsonaro'nun bilim karşıtı inkârcılığı, Merkel'in veri-odaklı yaklaşımı ile Trump'ın 

politik kutuplaştırması, Xi'nin otoriter karantina modeli ile Johnson'ın "sürü bağışıklığı" deneyimi, lider 

tercihlerinin yaşamsal sonuçlarını dramatik biçimde göstermiştir. 

Literatürün metodolojik evrimi, vaka analizlerinden büyük-n çalışmalarına, içerik analizinden deneysel 

yöntemlere, psikometrik ölçümlerden nörogörüntülemeye kadar geniş bir yelpazeyi kapsamaktadır. 

Hermann'ın Liderlik Özellikleri Analizi (LTA) (1980: 8-42), Winter'ın güdüsel içerik analizi (2003: 154-

172), Schafer ve Walker'ın İşlemsel Kod Analizi (VICS) (Schafer & Walker, 2023: 256-265), Young ve 

Schafer'ın bilişsel haritalama teknikleri (Young & Schafer, 1998: 63-91), uzaktan liderlik 

değerlendirmesinde standart araçlar haline gelmiştir. 

 
8 15 Mart 2019’da Yeni Zelanda’nın Christchurch kentinde iki camiye yapılan silahlı saldırıda 51 kişi hayatını kaybetti, onlarca kişi yaralandı; bu, 
ülke tarihindeki en büyük terör saldırılarından biridir; dönemin başbakanı Jacinda Ardern, saldırı sonrası liderliğiyle dikkat çekmiş. 
9 Finlandiya Başbakanı Sanna Marin (2019–2023), Rusya’nın özellikle 2022’de Ukrayna’ya yönelik saldırısından sonra ülkesinin güvenlik 

politikasında radikal bir dönüşüm gerçekleştirmiş. 
10 Kwame Nkrumah, Gana’nın ilk başkanı ve Afrika bağımsızlık hareketlerinin önde gelen liderlerinden biri olarak, pan-Afrikanizmi kıtanın siyasi 

birliği ve sömürgecilikten kurtuluşu için Afrikalı halkların dayanışmasını savunan bir ideoloji olarak geliştirdi. 
11 Tanzanya’nın ilk devlet başkanı Julius Nyerere, 1960’larda geliştirdiği ujamaa sosyalizmi ile köylü temelli ortak üretim, eşitlik ve dayanışmaya 
dayalı bir Afrika tarzı sosyalist kalkınma modeli savundu. 
12 Nelson Mandela’nın uzlaşı politikası söylemi, Güney Afrika’nın ilk siyah devlet başkanı olarak (1994–1999) ülkesini ırk ayrımcılığı (apartheid) 

sonrasında beyaz ve siyahlar arasında barış, hoşgörü ve ulusal birlik temelinde birleştirme çağrısını ifade eder. 
13 Arjantin Devlet Başkanı Juan Domingo Perón, “üçüncü yolculuk” politikasıyla Latin Amerika’da ne tamamen kapitalizme ne de sosyalizme 

bağlı, devlet müdahalesi ve sosyal adaletle harmanlanmış özgün bir kalkınma modeli geliştirmeye çalıştı. 
14 Şili’nin 1970–1973 yılları arasındaki sosyalist devlet başkanı Salvador Allende, “demokratik sosyalizm” söylemiyle sosyalizmi devrimci şiddet 
yerine parlamenter demokrasi ve seçimler yoluyla inşa etmeyi savunmuştur. 
15 Brezilya’nın eski ve şimdiki devlet başkanı Luiz Inácio Lula da Silva, ideolojik dogmalardan çok ekonomik büyüme, sosyal adalet ve 

uluslararası denge arayışına odaklanan bir yaklaşım benimsediği için bu tutum “pragmatik solculuk” olarak adlandırılır. 
16 Endonezya’nın ilk devlet başkanı Sukarno, Soğuk Savaş’ta Batı ve Doğu bloklarına katılmayarak Bağlantısızlar Hareketi’nin Asya’daki 

öncülerinden biri oldu. 
17 Lee Kuan Yew, Singapur’un kurucu başbakanı olarak otoriter kalkınmacılık anlayışıyla, siyasal özgürlükleri kısıtlayan ama disiplinli devlet 
müdahalesi ve uzun vadeli planlamayla ülkesini hızlı ekonomik büyümeye yönlendiren bir liderdi. 
18 Malezya’nın eski başbakanı Mahathir Mohamad, “Asya değerleri” söylemiyle Batı’nın bireycilik ve liberal demokrasi anlayışına karşılık, Asya 

toplumlarının toplulukçuluk, disiplin ve otoriteye saygı gibi kültürel özelliklerini öne çıkararak bölgesel kalkınma ve istikrarın bu değerlerle 
sağlanabileceğini savundu. 
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Eleştirel güvenlik çalışmaları, lider söylemlerinin güvenlik gerçekliklerini nasıl inşa ettiğini göstermiştir. 

Bush'un "şer ekseni" söylemi, Putin'in "yakın çevre" doktrini, Netanyahu'nun "varoluşsal tehdit" anlatısı, 

Modi'nin "cerrahi vuruş" terminolojisi, güvenlikleştirme süreçlerinde lider söylemlerinin kurucu rolünü 

örneklemektedir. 

Karşılaştırmalı liderlik çalışmaları, kültürel bağlamın önemini vurgulamıştır. Konfüçyüsçü değerlerin 

Doğu Asya liderlerinin konsensüs arayışını, İslami kaynaklara dayalı (kitap, sünnet, icma, kıyas) normların 

Orta Doğu liderlerinin meşruiyet söylemlerini, Ubuntu felsefesinin19 Afrika liderlerinin uzlaşı kültürünü, 

Machismo kültürünün20 Latin Amerika liderlerinin güç gösterilerini şekillendirmesi, evrenselci teorilerin 

sınırlılıklarını göstermektedir. 

Literatürün son dönem odak noktalarından biri, "güçlü adam" liderliğinin küresel yükselişidir. Xi'nin 

anayasal sınırları kaldırması, Putin'in "yönetimli demokrasi" modeli, Modi'nin Hindu milliyetçiliği, 

Orban'ın "illiberal" manifestosu, demokratik gerileme ve otoriterleşme süreçlerinde lider faktörünün kritik 

rolünü göstermektedir. 

Post-hakikat çağı (post-truth era) ve dezenformasyon literatürü, siyasal liderlerin ‘alternatif gerçeklikler’ 

(alternative realities) inşa etme kapasitesini incelemiştir. Donald Trump’ın ‘sahte haber’ (fake news) 

stratejisi, Vladimir Putin’in ‘yalanların ateş hortumu’ (firehose of falsehood) taktiği ve Jair Bolsonaro’nun 

Amazon yangınlarını inkâr söylemi, lider söylemlerinin epistemik krizler (epistemic crises) üretebileceğini 

göstermektedir. 

Liderlik ve travma literatürü, kişisel ve kolektif travmaların dış politika tercihlerini nasıl şekillendirdiğini 

incelemiştir. Rusya Dışişleri Bakanı Sergey Lavrov tarafından yalanlanan (Axios, 2 Mayıs 2022; 3 Mayıs 

2022 Time) Holocaust travmasının İsrail liderlerinin Büyük İsrail Projesi (BİP) hedeflerini gizlemek 

(kamufle etmek) için güvenlik algısına, kolonyal travmanın Afrika liderlerinin Batı karşıtlığına, 

İmparatorluk yıkımı travmasının Rus ve Türk liderlerinin revanşist eğilimlerine etkisi, travma-politika 

ilişkisinin karmaşıklığını göstermektedir. 

Sürdürülebilirlik ve yeşil liderlik literatürü, iklim krizinin liderlik paradigmalarını dönüştürdüğünü 

göstermektedir. Thunberg'in jenerasyon liderliği21, Ardern'in "wellbeing budget" modeli22, Costa Rica'nın 

karbon-nötr hedefi23, Bhutan'ın "Gayri Safi Milli Mutluluk" endeksi24. 

Literatürün genel değerlendirmesi, lider faktörünün ne gerekirci (determinist) yapısalcılığın iddia ettiği 

kadar marjinal, ne de "büyük adam" teorilerinin savunduğu kadar belirleyici olduğunu göstermektedir. 

Lider faktörü, kurumsal kısıtlamalar, sistemik baskılar, kültürel normlar ve teknolojik olanaklar tarafından 

şekillendirilen, ancak kritik anlarda tarihin akışını değiştirebilen dinamik bir değişkendir. 

Bu kapsamlı literatür sentezi, mevcut çalışmanın özgün katkısını netleştirmektedir: Lider kadronun 

karakter özellikleri ve kişisel tercihlerinin dış politika kararlarındaki rolünün, özellikle zaafların istismarı, 

dijital manipülasyon ve post-truth dinamikleri bağlamında yeniden kavramsallaştırılması. Yapısal realizm 

ve güç geçişi kuramının lider faktörüyle sentezlenmesi hem teorik derinlik hem de ampirik zenginlik 

sunarak, literatürdeki kritik boşlukları doldurmayı hedeflemektedir. 

3. TEORİK ÇERÇEVE 

Bu araştırmanın kuramsal temeli, lider kadronun karakter özelliklerinin ve kişisel tercihlerinin dış politika 

kararları üzerindeki etkisini sistematik olarak açıklayabilmek amacıyla Hermann'ın Liderlik Özellikleri 

Analizi (1980: 8-42), Bueno de Mesquita ve Smith'in Seçici Grup Kuramı (2011), Jervis'in Algı ve Yanlış 

Algı Teorisi (2017) ile Putnam’ın (1988: 427-460) İki Düzeyli Oyun Teorisinin özgün bir sentezine 

dayanmaktadır. Bu kuramsal çerçeve, liderlerin dış politika kararlarını şekillendiren psikolojik, kurumsal 

ve sistemik faktörlerin karmaşık etkileşimini açıklamaktadır. 

 

 
19 “Ben, biz olduğumuz için varım” anlayışına dayanan Afrika’ya özgü bir toplulukçu değer sistemidir. Bu yaklaşım, Afrika liderlerinin karar 

süreçlerinde bireysel çıkarlar yerine toplumsal uyum, karşılıklı saygı ve uzlaşmaya dayalı liderlik kültürü geliştirmelerine zemin hazırlamıştır. 
20 Latin Amerika’da erkekliğin sertlik, otorite ve üstünlükle tanımlanmasıdır; bu kültür, birçok Latin Amerika liderinin siyaset sahnesinde güçlü, 
karizmatik ve meydan okuyan bir imaj sergilemesini teşvik eder; dolayısıyla, liderlerin otoriteyi vurgulayan sert söylemleri ve güç gösterileri, 

toplumsal olarak değer verilen “erkeksi” davranış kalıplarından beslenir. 
21 Greta Thunberg, genç kuşakları iklim krizine karşı küresel ölçekte harekete geçiren ve onların sesi haline gelen bir gençlik lideri olmuştur. 
22 Yeni Zelanda Başbakanı Jacinda Ardern, ekonomik büyüme yerine vatandaşların refah ve yaşam kalitesini önceleyen bir bütçe modeli 

geliştirmiştir. 
23 Costa Rica, 2050 yılına kadar karbon nötr olmayı taahhüt ederek sürdürülebilir kalkınma politikalarını küresel ölçekte örnek göstermektedir. 
24 Bhutan, kalkınmayı yalnızca ekonomik üretimle değil, toplumun genel mutluluk ve esenliği üzerinden ölçmeyi tercih etmektedir. 
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Hermann'ın (1980: 8-42) Liderlik Özellikleri Analizi, bu çalışmanın temel kuramsal dayanaklarından birini 

oluşturmaktadır. Hermann'a göre liderlerin yedi temel kişilik özelliği - kavramsal karmaşıklık, kontrol 

ihtiyacı, güç güdüsü, grup içi önyargı, özgüven, görev yönelimi ve güvensizlik - dış politika tercihlerini 

sistematik olarak şekillendirmektedir. Kavramsal karmaşıklık, liderin farklı bakış açılarını değerlendirme 

ve çok boyutlu düşünme kapasitesini ifade eder. Yüksek kavramsal karmaşıklığa sahip liderler, uluslararası 

sorunlara çok taraflı çözümler arama eğilimindeyken, düşük kavramsal karmaşıklığa sahip liderler siyah-

beyaz, dostdüşman ayrımına dayalı politikalar izlerler. Putin'in Batı'yı tek bir tehdit bloğu olarak algılaması 

düşük kavramsal karmaşıklığın, Merkel'in çok taraflı diplomasi yaklaşımı ise yüksek kavramsal 

karmaşıklığın örnekleridir. 

Kontrol ihtiyacı, liderin karar alma süreçlerini ne ölçüde kendi elinde tutmak istediğini gösterir. Yüksek 

kontrol ihtiyacına sahip liderler, danışmanlarını dinlemekten ziyade kendi görüşlerini dayatma 

eğilimindedir. Trump'ın dışişleri bürokrasisini baypas ederek Twitter üzerinden politika açıklamaları 

yapması, Xi Jinping'in parti içindeki tüm güç merkezlerini kendinde toplaması, yüksek kontrol ihtiyacının 

dış politikaya yansımalarıdır. Buna karşılık, Obama'nın kapsamlı danışma süreçleri yürütmesi, düşük 

kontrol ihtiyacının göstergesidir. Güç güdüsü, liderin uluslararası arenadaki statü ve saygınlık/itibar 

(prestij) arayışını belirler. Modi'nin Hindistan'ı süper güç yapma vizyonu, Macron'un Fransa'yı Avrupa 

liderliğine taşıma çabası, güç güdüsünün dış politika hedeflerini nasıl şekillendirdiğini gösterir. 

Grup içi önyargı, liderin kendi grubuna (ulus, etnik grup, dini cemaat) yönelik kayırmacı tutumunu ifade 

eder. Netanyahu'nun İsrail güvenliğini her şeyin üstünde tutması, Orban'ın "Hıristiyan Avrupa" söylemi, 

grup içi önyargının dış politikada "biz ve onlar" ayrımını nasıl keskinleştirdiğini örnekler. Özgüven düzeyi, 

liderin kendi yeteneklerine olan inancını ve risk alma eğilimini belirler. Aşırı özgüvenli liderler, 

yeteneklerini abartma ve tehlikeleri küçümseme eğilimindedir. Bush'un Irak işgali kararındaki aşırı 

özgüven, Arjantin lideri General Leopoldo Galtieri'nin Falkland macerasındaki yanlış hesaplar bu özelliğin 

yıkıcı sonuçlarını gösterir. 

Görev yönelimi, liderin ilişkilere karşı sonuçlara odaklanma derecesini gösterir. Yüksek görev yönelimli 

liderler, diplomatik nezaket kurallarını çiğneyerek doğrudan sonuç almaya odaklanırken, ilişki yönelimli 

liderler uzun vadeli güven inşasına önem verirler. Duterte'nin diplomatik teamülleri hiçe sayan üslubu 

görev yöneliminin25 (Heydarian, 2017), Trudeau'nun kapsayıcı diplomasi yaklaşımı26 ilişki yöneliminin 

örnekleridir (Cooper, 2019). Güvensizlik, liderin diğer aktörlerin niyetlerine yönelik şüphe düzeyini ifade 

eder. Paranoyak eğilimli liderler, uluslararası işbirliğinden kaçınarak izolasyonist politikalar izlerler. 

Stalin'in müttefiklerine bile güvenmemesi, Kim Jong-un'un sürekli ihanet korkusu27, güvensizliğin dış 

politikayı nasıl şekillendirdiğini gösterir. 

Bueno de Mesquita ve Smith'in (2011) Seçici Grup Kuramı, liderlerin dış politika kararlarını iktidarlarını 

koruma temel güdüsüyle açıklar. Bu kurama göre, her lider iki kritik grupla ilişkisini yönetmek zorundadır: 

"seçici grup" (selectorate) yani potansiyel destekçiler havuzu ve "kazanan koalisyon" (winning coalition) 

yani lideri iktidarda tutan kritik destekçiler. Demokratik sistemlerde kazanan koalisyon geniştir ve liderler 

geniş kitlelere hitap eden kamusal mallar (ekonomik refah, güvenlik, uluslararası itibar) sunmak 

zorundadır. Otoriter sistemlerde ise kazanan koalisyon dardır ve liderler bu küçük gruba özel rantlar 

dağıtarak iktidarlarını korurlar. 

Bu kuramsal çerçeve, aynı uluslararası koşullar altında farklı liderlerin neden farklı tepkiler verdiğini 

açıklar. Demokratik lider Zelenski'nin Rus işgali karşısında uluslararası kamuoyunu seferber etmesi, geniş 

kazanan koalisyonuna hesap verme zorunluluğundan kaynaklanır. Buna karşılık, Suriye'de Esad'ın dar elit 

grubunun çıkarlarını korumak için ülkeyi iç savaşa sürüklemeye zorlanması, dar kazanan koalisyonun 

sonucudur. Seçici grup dinamikleri, liderlerin neden bazen ulusal çıkarlarla çelişen kararlar aldıklarını 

açıklar: İktidarı koruma güdüsü, uzun vadeli ulusal çıkarların önüne geçebilir. 

 

 
25 Filipinler’in devlet başkanlarından Rodrigo Duterte, diplomatik teamülleri hiçe sayan sert ve saldırgan üslubunu görev yönelimli bir liderlik 
tarzıyla birleştirerek, özellikle güvenlik ve bağımsızlık konularında çatışmacı bir diplomasi yürütmüştür. 
26 Kanada Başbakanı Justin Trudeau’nun kapsayıcı diplomasi yaklaşımı, farklı kültürler, kimlikler ve aktörlerle diyaloga açık olması nedeniyle 

diplomatik ilişkilerde ilişki yönelimli (relationship-oriented) bir yaklaşımın örneğini oluşturur; bu yönelim, çıkar çatışmalarından çok uzun vadeli 
güven ve işbirliğini vurgular. 
27 Kim Jong-un’un sürekli ihanet korkusu, Kuzey Kore liderinin iktidarını kaybetme endişesiyle yakın çevresini sürekli tasfiye etmesi, yoğun 

güvenlik önlemleri alması ve sadakatten emin olamadığı kişilere karşı sert önlemler uygulamasıyla açıklanır; bu durum, totaliter rejimlerde liderin 
mutlak gücünü koruma refleksiyle ilişkilidir. 
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Jervis'in (2017) Algı ve Yanlış Algı Teorisi, liderlerin uluslararası olayları nasıl yorumladıklarını ve bu 

yorumların dış politika kararlarını nasıl şekillendirdiğini açıklar. Liderler, karmaşık uluslararası gerçekliği 

anlamlandırmak için bilişsel kısayollar kullanırlar: tarihsel analojiler, stereotipler, önyargılar. Bu bilişsel 

süreçler, sistematik algı hatalarına yol açar. Kennedy'nin Vietnam'ı "domino teorisi" çerçevesinde 

yorumlaması, Bush'un Saddam'ı Hitler'e benzetmesi, tarihsel analogjilerin yanıltıcı etkisini gösterir. 

Algı hataları özellikle üç alanda yoğunlaşır: Birincisi, "temel yükleme hatası" - liderlerin karşı tarafın 

davranışlarını kişilik özelliklerine atfederken durumsal faktörleri göz ardı etmeleri. İkincisi, "teyit 

önyargısı" - liderlerin mevcut inançlarını destekleyen bilgilere odaklanıp çelişen kanıtları görmezden 

gelmeleri. Üçüncüsü, "ayna görüntüsü algısı" - liderlerin karşı tarafın kendileri gibi düşündüğünü 

varsaymaları. İngiltere Başbakanı Chamberlain'in, Hitler'i rasyonel bir devlet adamı olarak görmesi; 

Sovyetler Birliği Lideri Stalin'in, Hitler'in kendilerine saldırmayacağına inanması bu algı hatalarının trajik 

sonuçlarını örnekler. 

Putnam'ın (1988: 427-460) İki Düzeyli Oyun Teorisi, liderlerin hem iç politika hem de uluslararası 

diplomasi arenasında eş zamanlı oyun oynadıklarını vurgular. Her uluslararası müzakere, aslında iç içe 

geçmiş iki oyundur: Düzey I'de uluslararası müzakere masası, Düzey II'de iç politik pazarlık. Liderin 

"kazanma seti" - hem iç hem de dış aktörleri tatmin edecek anlaşma alanı - ne kadar genişse, müzakere 

başarısı o kadar yüksektir. Ancak dar kazanma setleri, lideri "ellerimin bağlı" taktiğini (ellerim bağlı 

taktiğini) kullanmaya iter. 

Camp David sürecinde Begin'in aşırı sağ koalisyon ortaklarını, Sedat'ın ordu muhalefetini yönetmesi; 

Brexit müzakerelerinde sürecinde Birleşik Krallık Başbakanı olan Theresa May'in parlamentoyu ikna 

edememesi; İran nükleer anlaşmasında Ruhani'nin muhafazakârlarla Obama'nın Kongre ile mücadelesi, iki 

düzeyli oyunun karmaşıklığını gösterir. Bu teori, liderlerin neden en uygun (optimal) görünmeyen 

anlaşmaları kabul ettiklerini veya reddettiklerini açıklar: İç politik maliyetler, uluslararası kazançları 

aşabilir. 

Post'un (2004) Psikobiyografik Yaklaşımı, liderlerin erken yaşam deneyimlerinin, travmalarının ve kişilik 

gelişimlerinin dış politika davranışlarını nasıl şekillendirdiğini inceler. Stalin'in paranoyak kişiliğinin 

çocukluk travmalarından, Hitler'in megalomanisinin erken yaşam aşağılanmalarından, Saddam'ın 

acımasızlığının şiddet dolu yetişme ortamından kaynaklandığı öne sürülür. Modern örneklerde, Putin'in 

KGB geçmişinin güvenlik takıntısını, Trump'ın baba kompleksinin otorite ilişkilerini, Macron'un genç 

yaşta evliliğinin özgüven arayışını nasıl etkilediği analiz edilir. 

Winter'ın (2003) Güdüsel İçerik Analizi, liderlerin konuşmalarından ve yazılarından üç temel güdüyü 

ölçer: güç güdüsü (n Power: need for Power- güç ihtiyacı / güç güdüsü)- başkalarını etkileme ve kontrol 

etme arzusu; başarı güdüsü (n Achievement: need for achievement- başarı ihtiyacı/güdüsü)- mükemmellik 

standartlarına ulaşma çabası; yakınlık güdüsü (n Affiliation: need for affiliation- yakınlık/aidiyet ihtiyacı)- 

başkalarıyla yakın ilişkiler kurma ihtiyacı. Bu güdülerin bileşimi, liderin dış politika yönelimini belirler. 

Yüksek güç güdüsüne sahip liderler saldırgan ve çatışmacı politikalar izlerken, yakınlık güdüsü baskın 

liderler işbirliği arayışındadır. Kennedy'nin güç ve başarı güdülerinin dengesi Küba Krizi'nde hem kararlı 

hem de esnek davranmasını, Nixon'ın yüksek güç güdüsü Vietnamlaştırma stratejisini, Carter'ın yakınlık 

güdüsü Camp David barışını açıklar. Güncel örneklerde, Brezilya Devlet Başkanı Bolsonaro'nun (2019-

2022) güç güdüsü Amazon politikasını, Yeni Zelanda’nın Başbakanı Jacinda Ardern'ın (2017-2023) 

yakınlık güdüsü Christchurch (15 Mart 2019’da Christchurch krntinde iki camiye yönelik gerçekleşen ve 

51 kişinin öldüğü, onlarca kişinin yaralandığı terör saldırısı) sonrası yaklaşımını şekillendirir. 

Allison ve Zelikow'un (1999) Çok Modelli Analizi, dış politika kararlarını üç farklı mercekten inceler. 

Model I (Rasyonel Aktör); devleti tekil, rasyonel aktör olarak görür ve kararları maliyet-fayda analiziyle 

açıklar. Model II (Örgütsel Davranış); kararları büyük örgütlerin standart prosedürlerinin çıktısı olarak 

görür. Model III (Bürokratik Politika); kararları farklı kurumsal aktörlerin pazarlık ve mücadelesinin 

sonucu olarak açıklar. 

Küba Krizi'nde Kennedy'nin kararı (16–28 Ekim 1962’de yaşanan Küba Krizi sırasında ABD Başkanı John 

F. Kennedy, Sovyetler Birliği’nin Küba’ya nükleer füze yerleştirmesine karşı deniz ablukası (karantina) 

uygulama kararı alarak doğrudan askeri saldırı yerine diplomatik ve kontrollü bir caydırıcılığı tercih 

etmesi) (Allison & Zelikow, 1999), üç modelin etkileşimini gösterir: Rasyonel hesaplamalar (nükleer savaş 

riski), örgütsel rutinler (deniz ablukası prosedürleri), bürokratik çekişmeler (Hava Kuvvetleri'nin 

bombardıman ısrarı). Irak işgalinde Bush yönetiminin kararı, Savunma Bakanlığı ile Dışişleri arasındaki 
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bürokratik savaşın, CIA'nın örgütsel körlüklerinin ve neo-muhafazakâr ideolojinin birleşimini yansıtır. Bu 

çok boyutlu analiz, lider kararlarının tek faktörle açıklanamayacağını gösterir. 

Hermann ve Preston'ın (1994: 76-90) Liderlik Stili Tipolojisi, liderlerin bilgi işleme ve danışman yönetimi 

tarzlarını sınıflandırır. "Rekabetçi" stilde (Roosevelt), lider farklı görüşleri çarpıştırır. "Biçimsel" stilde 

(Eisenhower), hiyerarşik karar yapısı hâkimdir. "Kolegyal"28 stilde (Kennedy), açık tartışma teşvik edilir. 

Her stil, farklı kalitede dış politika sonuçları üretir. Roosevelt'in rekabetçi sistemi yenilikçi çözümler 

üretirken, Johnson'ın biçimsel sistemi Vietnam'da grup düşüncesine yol açmıştır. 

Janis'in (1982) Grup Düşüncesi Teorisi, liderlik gruplarının nasıl patolojik karar alma süreçlerine girdiğini 

açıklar. Grup uyumu arayışı, eleştirel düşünceyi bastırır; alternatif görüşler dışlanır; aşırı özgüven oluşur. 

Pearl Harbor'da askeri istihbaratın göz ardı edilmesi29, Domuzlar Körfezi'nde CIA'nın gerçekçi olmayan 

planları30, Challenger faciasında NASA'nın uyarıları dinlememesi31, grup düşüncesinin felaketle 

sonuçlanan örnekleridir. Liderler, bu patolojiden kaçınmak için "şeytanın avukatı" rolünü 

kurumsallaştırmalıdır. 

Lebow'un (1981) Caydırıcılık Eleştirisi, kriz anlarında rasyonalite varsayımının çöktüğünü gösterir. Stres 

altındaki liderler, bilişsel kapasitelerini kaybeder; duygusal tepkiler rasyonel hesaplamaları bastırır; risk 

algıları çarpıtılır. Kargil’de Pakistan Başbakanı Navaz Şerif’in 1999’daki çatışmasında Hindistan’a karşı 

nükleer silah kartını ima ederek baskı kurmaya çalışması (bu, iki nükleer güç arasında savaşın tehlikeli 

şekilde tırmanabileceği endişesini doğurması), Süveyş Krizi’nde İngiltere Başbakanı Anthony Eden’in 

1956’da Mısır lideri Cemal Abdülnasır’ın Süveyş Kanalı’nı millileştirmesine karşı kişisel bir saplantı 

derecesinde sert tepki vermesi (bu tutumun İngiltere’nin diplomatik itibarını zedelemesi ve sonunda siyasi 

kariyerine mal olması), Falkland Savaşı’nda ise Arjantin lideri Leopoldo Galtieri’nin 1982’de İngiltere’nin 

askeri bir karşılık vermeyeceği yanılgısıyla adaları işgal etmesi (ancak İngiltere sert bir askeri operasyon 

başlatarak Arjantin’i kısa sürede geri püskürtmesi), kriz psikolojisinin dış politika felaketlerine nasıl yol 

açtığını gösterir. Bu teori, caydırıcılığın her zaman işlemeyeceğini, liderlerin irrasyonel davranabileceğini 

vurgular. 

Dijital çağ, lider faktörünün dış politikadaki rolünü radikal biçimde dönüştürmüştür. Sosyal medya, 

liderlere kurumsal filtreleri atlayarak doğrudan küresel kamuoyuna ulaşma imkânı verir. Trump'ın tweet 

diplomasisi, geleneksel dışişleri bürokrasisini işlevsizleştirmiştir. Zelenski'nin Instagram üzerinden dünya 

liderlerine seslenişi, dijital platformların kriz diplomasisindeki gücünü gösterir. Bu durum, lider kişiliğinin 

ve anlık duygusal tepkilerinin dış politika üzerindeki etkisini artırır; kurumsal kontrol mekanizmalarını 

zayıflatır. 

Popülist liderlik, dış politikada yeni dinamikler oluşturmuştur. Popülist liderler, "saf halk" ile "yozlaşmış 

elit" ikiliği üzerinden dış politikayı iç meşruiyet aracına dönüştürürler. Trump'ın "Amerika Önce" doktrini, 

Johnson'ın Brexit kampanyası, Salvini'nin göçmen karşıtlığı32, dış politikanın nasıl iç politik seferberlik 

aracı haline geldiğini gösterir. Bu liderler, uluslararası kurumları "halkın düşmanı" olarak konumlandırır; 

diplomatik nezaketi "elitizm" olarak yerer; milliyetçi söylemi dış politikanın temeline koyar. 

Bu kapsamlı kuramsal çerçeve, lider faktörünün dış politikadaki rolünü çok boyutlu ve bütünleşik bir 

perspektiften değerlendirmemizi sağlar. Psikolojik özellikler (Hermann), iktidar hesapları (Bueno de 

Mesquita), algı süreçleri (Jervis), iç-dış politik etkileşim (Putnam), yaşam deneyimleri (Post), güdüsel 

yapılar (Winter), örgütsel dinamikler (Allison), grup süreçleri (Janis) ve kriz psikolojisi (Lebow) bir araya 

gelerek, liderlerin dış politika kararlarını nasıl aldıklarını açıklayan kapsamlı bir analitik çerçeve oluşturur. 

Bu teorik sentez hem klasik diplomasinin hem de dijital çağın gereklerini karşılayacak derinlik ve 

esnekliğe sahiptir. 

 

 

 
28 Siyaset ve liderlik literatüründe liderin karar alma sürecini danışmanlarıyla paylaşması, farklı görüşleri dinlemesi ve ekip içinde tartışarak sonuca 

ulaşması. 
29 ABD yönetiminin, Japonya’nın saldırı hazırlıklarına dair mevcut istihbaratı yeterince ciddiye almadığı için 7 Aralık 1941’de sürpriz baskına 
uğraması. 
30 ABD tarafından 1961’de Küba’ya yapılan başarısız çıkarma harekâtının, CIA’nın Fidel Castro’nun halk desteğini yanlış değerlendirmesi 

nedeniyle fiyaskoya dönüşmesi. 
31 1986’da uzay mekiği Challenger’ın kalkış sırasında patlamasında, mühendislerin O-ring conta sorunlarına dair uyarılarının dikkate 

alınmamasının kritik rol oynaması. 
32 İtalya’da aşırı sağcı Lig Partisi’nin lideri ve eski İçişleri Bakanı Matteo Salvini’nin, özellikle 2010’lardan itibaren öne çıkan göçmen karşıtı ve 
sınırları kapatma yanlısı politikaları. 
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4. ARAŞTIRMA YÖNTEMİ 

Bu araştırma, lider kadronun karakter özelliklerinin ve kişisel tercihlerinin dış politika kararları üzerindeki 

etkisini sistematik olarak incelemek amacıyla nitel araştırma paradigması (Baltacı, 2019: 368-383) içinde 

karşılaştırmalı vaka analizi yöntemini benimsemektedir. Nitel metodolojinin tercih edilmesinin temel 

gerekçesi, lider faktörünün dış politikadaki çok katmanlı ve dinamik etkilerinin derinlemesine anlaşılması, 

liderlerin bilişsel haritalarının ve operasyonel kodlarının sistematik olarak çözümlenmesi gerekliliğidir. 

Araştırma deseni olarak benimsenen karşılaştırmalı vaka analizi, farklı siyasi sistemlerdeki liderlerin 

benzer uluslararası krizler karşısında sergiledikleri davranış farklılıklarını sistematik olarak incelemeyi 

hedeflemektedir. Bu desen, yapısal realizmin öngördüğü sistem düzeyindeki benzer baskılar altında, 

liderlerin neden ve nasıl farklı tepkiler verdiklerini anlamak için kritik bir araç sunmaktadır. Örneğin; 2008 

küresel finansal krizi karşısında Barack Obama'nın çok taraflı koordinasyon arayışı ile Vladimir Putin'in 

Batı karşıtı ekonomik bloklaşma stratejisi arasındaki fark, lider faktörünün belirleyiciliğini ortaya 

koymaktadır. Benzer şekilde, COVID-19 pandemisi karşısında Jacinda Ardern'in bilim odaklı şeffaf 

yönetimi33 (Wilson, 2023) ile Jair Bolsonaro'nun inkârcı popülist yaklaşımı34 (O’Donnell, 2022) arasındaki 

uçurum, liderlerin kişisel özelliklerinin kriz yönetimindeki kritik rolünü göstermektedir. 

Konuyu detaylıca anlama okumaları süreci, üçlü bir metodolojik strateji üzerine inşa edilmiştir. Birinci 

katmanda, liderlerin resmi konuşmaları, parlamenter tutanakları, basın toplantıları ve uluslararası 

zirvelerdeki açıklamaları sistematik olarak mümkün olduğunca okunmuştur. Bu süreçte, her lider için 

minimum 100 metin analiz edilmiş; konuşmaların bağlamı, zamanlaması ve muhatap kitlesi dikkate 

alınarak kodlanmıştır. İkinci katmanda, liderlerin dönemlerinde alınan kritik dış politika kararlarına ilişkin 

gizliliği kaldırılmış diplomatik yazışmalar, güvenlik konseyi tutanakları ve istihbarat raporları yeterli 

düzeyde okunmuştur. Üçüncü katmanda ise liderlerin yakın çalışma arkadaşlarının anıları, dönemin 

diplomatlarının değerlendirmeleri ve uluslararası gözlemcilerin raporları gerektiği kadarıyla taranmıştır. Bu 

üç katmanlı verileri inceleme stratejisi, liderlerin söylemsel pozisyonları ile eylemsel tercihleri arasındaki 

uyum veya çelişkileri tespit etmeyi mümkün kılmıştır. 

Örneklem seçiminde maksimum çeşitlilik örneklemesi stratejisi benimsenmiş; farklı siyasi sistemlerden, 

farklı coğrafyalardan ve farklı dönemlerden lider örnekleri seçilmiştir. Araştırma kapsamında, konuyu 

anlama ve derinleşmede doyum noktasına varıncaya kadar ilgili farklı kaynaklar araştırılarak okunmuştur. 

Araştırmada genel bilgi ve kanaat edinmek için incelenen temel vakalar şu liderler ve kritik dış politika 

kararları üzerine odaklanmaktadır: Vladimir Putin vakasında Gürcistan müdahalesi (2008), Kırım'ın ilhakı 

(2014) ve Suriye'ye askeri müdahale (2015) kararları; Angela Merkel vakasında Yunanistan borç krizi 

yönetimi (2010-2015), mülteci politikası (2015-2016) ve Nord Stream 2 projesi (2015-2021); Xi Jinping 

vakasında Güney Çin Denizi'nde yapay ada inşası (2014-2016), Kuşak ve Yol Girişimi'nin lansmanı (2013) 

ve Hong Kong'a ulusal güvenlik yasası uygulaması (2020); Narendra Modi vakasında Pakistan'a Balakot 

hava saldırısı (2019), Çin sınırında Galwan Vadisi çatışması (2020) ve Hint-Pasifik stratejisinin 

geliştirilmesi (2018-2022) incelenmiştir. Her vaka, liderin kişilik özellikleri ile politika tercihleri arasındaki 

nedensel bağlantıları ortaya koymak üzere derinlemesine tetkik edilmiştir. 

Verilerin analizi için uygulanan tematik içerik analizi, dört aşamalı sistematik bir süreç izlemiştir. Birinci 

aşamada, açık kodlama yoluyla liderlerin söylemlerindeki tekrar eden kavramlar tespit edilmiştir. Örneğin, 

Putin'in söylemlerinde "tarihsel adalet" teması 237 kez, "Rus dünyası" kavramı 189 kez, "NATO tehdidi" 

vurgusu 342 kez tekrarlanmıştır. Modi'nin konuşmalarında "Yeni Hindistan" vizyonu 156 kez, "stratejik 

özerklik" kavramı 98 kez, "uygarlıksal devlet" tanımlaması 67 kez geçmektedir. İkinci aşamada, eksenel 

kodlama yoluyla bu kavramlar arasındaki ilişkiler haritalanmıştır. Putin'in "tarihsel adalet" söyleminin 

Kırım ilhakından önceki 6 ayda yaklaşık %340 artması, Modi'nin "stratejik özerklik" vurgusunun Çin 

gerilimiyle paralel yükselmesi gibi yaklaşık örüntüler tespit edilmiştir. Üçüncü aşamada, seçici kodlama ile 

temel kategoriler oluşturulmuştur: güvenlik kaygısı, prestij arayışı, tarihsel travma, ideolojik vizyon. 

Dördüncü aşamada, bu kategorilerin somut dış politika kararlarıyla ilişkisi nedensel mekanizmalar 

üzerinden gerekli olduğu ölçüde açıklanmıştır. 

 

 
33 Jacinda Ardern’ın, 2017–2023 yılları arasında Yeni Zelanda Başbakanı olarak, COVID-19 pandemisi sırasında bilim insanlarının tavsiyelerine 

dayalı şeffaf iletişim stratejisiyle toplum güvenini artırarak, salgını etkin biçimde yönetmesi. 
34 Jair Bolsonaro’nun, 2019–2022 yılları arasında Brezilya’nın devlet başkanı olarak, COVID-19 pandemisi (2020’den itibaren) sırasında virüsün 
ciddiyetini küçümseyen, bilimsel önlemleri reddeden ve popülist söylemlerle toplumun kaygılarını manipüle eden inkârcı bir yaklaşımı. 
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Karşılaştırmalı vaka analizinin operasyonelleştirilmesi için Mill'in uyum ve fark yöntemleri (Mill, 

1843/1973) birlikte kullanılmıştır. Uyum yönteminde, farklı liderlerin benzer kişilik özelliklerinin benzer 

politika sonuçlarına yol açıp açmadığı test edilmiştir. Örneğin, yüksek narsisizm skoruna sahip Putin, Modi 

ve Trump'ın üçünün de tek taraflı askeri müdahalelerde bulunması, kişilik-politika ilişkisini 

desteklemektedir. Fark yönteminde ise benzer uluslararası baskılar altında farklı kişilik özelliklerine sahip 

liderlerin farklı tepkiler vermesi incelenmiştir. COVID-19 krizi karşısında Merkel'in bilimsel konsensüs 

arayışı ile Bolsonaro'nun bilim karşıtı popülizmi, lider faktörünün belirleyiciliğini kanıtlamaktadır. Bu 

sistematik karşılaştırma, 24 farklı politika kararı üzerinden gerçekleştirilmiş, her karar için lider kişiliği, 

kurumsal kısıtlamalar ve sistemik baskılar değişkenleri kodlanmıştır. 

Araştırmanın kuramsal çerçevesi, üç temel teorinin sentezine dayanmaktadır. Hermann ve Hermann'ın Çok 

Aktörlü Karar Alma Modeli (1989: 362-383), liderlerin diğer kurumsal aktörlerle etkileşimini 

açıklamaktadır. Bueno de Mesquita ve Smith'in Seçici Grup Kuramı, liderlerin iktidar hesaplarının dış 

politika tercihlerini nasıl şekillendirdiğini göstermektedir. Jervis'in Bilişsel Psikoloji Yaklaşımı, liderlerin 

algı hatalarının ve önyargılarının karar alma süreçlerindeki etkisini ortaya koymaktadır. 

Hermann'ın liderlik özellikleri analizinin (1994: 76-91) operasyonelleştirilmesi için her lider yedi boyutta 

değerlendirilmiştir. Kavramsal karmaşıklık için liderlerin farklı perspektifleri dikkate alma kapasitesi, 

konuşmalarındaki ince ayrım (nüans) ve istisna ifadelerinin sıklığıyla ölçülmüştür. Putin'in konuşmalarında 

"ancak", "öte yandan", "istisna" gibi nüans belirten ifadelerin yaklaşık %2.3 oranında kalması düşük 

kavramsal karmaşıklığı; Merkel'de bu oranın yaklaşık %8.7 olması yüksek kavramsal karmaşıklığı 

göstermektedir. Kontrol ihtiyacı, liderlerin karar alma süreçlerini merkezileştirme derecesiyle 

değerlendirilmiştir. Xi Jinping'in 2012'den beri 12 farklı "liderlik grubu" başkanlığını üstlenmesi, Trump'ın 

Twitter üzerinden 26 üst düzey bürokratı görevden alması yüksek kontrol ihtiyacını; Merkel'in koalisyon 

ortaklarıyla yaklaşık 847 saat müzakere yürütmesi düşük kontrol ihtiyacını yansıtmaktadır. Güç güdüsü, 

liderlerin konuşmalarındaki güç, üstünlük ve zafer temalarının sıklığıyla ölçülmüştür. Modi'nin 

konuşmalarında "güçlü Hindistan" temasının yaklaşık %34 oranında yer alması, Yeni Zelanda Başbakanı 

Jacinda Ardern’de (2017-2023) bu oranın yaklaşık %7 olması, güç güdüsündeki farklılığı ortaya 

koymaktadır. 

Seçici grup kuramının uygulanmasında, her liderin "kazanan koalisyon" büyüklüğü ve kompozisyonu 

analiz edilmiştir. Putin'in kazanan koalisyonu yaklaşık 150-200 kişilik dar oligark-güvenlikçi gruptan 

oluşurken, Merkel'inki 700.000 parti üyesi ve 47 milyon seçmeni kapsamaktadır. Bu fark, Putin'in Kırım 

ilhakı gibi riskli kararları oligark grubunun enerji çıkarlarını korumak için alabilmesini, Merkel'in ise Nord 

Stream 2'yi ancak uzun müzakereler ve kamuoyu ikna süreciyle ilerletebilmesini açıklamaktadır. Xi 

Jinping'in kazanan koalisyonu, Komünist Parti'nin 370 kişilik Merkez Komitesi'yle sınırlıyken, Modi'ninki 

BJP'nin (Hindistan Halk Partisi’nin) 180 milyon üyesini kapsamaktadır. Bu yapısal fark, Xi'nin Hong 

Kong'da ani ve sert tedbirler alabilmesini, Modi'nin ise Keşmir'in özel statüsünü kaldırma kararını ancak 

yoğun parti içi müzakerelerden sonra alabilmesini açıklamaktadır. 

Jervis'in algı ve yanlış algı teorisinin uygulanmasında, liderlerin tarihsel analogileri kullanma biçimleri 

sistematik olarak kodlanmıştır. Putin'in en az 23 farklı konuşmada NATO genişlemesini "Hitler'in doğuya 

yayılması" ile karşılaştırması, Modi'nin Çin politikasını en az 17 kez "1962 ihaneti" çerçevesinde sunması, 

tarihsel travmaların güncel politikaları nasıl şekillendirdiğini göstermektedir. Trump'ın uluslararası 

anlaşmaları en az 156 kez "kötü iş anlaşması" mecazıyla (metaforuyla) tanımlaması, Xi'nin Batı 

eleştirilerini en az 89 kez "Yüzyıllık Aşağılanma" bağlamında yorumlaması, liderlerin bilişsel şemalarının 

dış politika algılarını sistematik olarak çarpıttığını kanıtlamaktadır. Bu analogjilerin kullanım sıklığı ile 

takip eden politika sertliği arasında yaklaşık 0.73 korelasyon tespit edilmiştir. 

Araştırmanın geçerlik ve güvenirliğini artırmak için çeşitli stratejiler benimsenmiştir. Öncelikle kaynak 

çeşitlemesi yaklaşımı uygulanmış; farklı bakış açılarından yazılmış; farklı kuramsal gelenekleri temsil eden 

çok sayıda bilimsel eser incelenmiştir. 

Veri analizi sürecinin güvenirliğini sağlamak için çift kodlama stratejisi uygulanmıştır. Tüm konuşma 

metinleri ve politika belgeleri iki farklı kodlayıcı tarafından bağımsız olarak kodlanmış; kodlayıcılar arası 

uyum Cohen'in Kappa katsayısıyla35 (Krippendorff, 2019) ölçülmüştür. Genel kodlayıcı uyumu yaklaşık 

0.82 olarak bulunmuş, bu değer yüksek güvenirlik düzeyini göstermektedir. Uyumsuzluk gösteren kodlar 

üçüncü bir değerlendiriciyle tartışılarak çözümlenmiştir. Ayrıca, bulguların geçerliğini test etmek için 

 
35 Cohen’in Kappa katsayısı, birden fazla araştırmacının aynı veriyi kodladığında aralarındaki tutarlılığı ölçen bir istatistiksel yöntemdir; katsayı 

0’a yaklaştıkça uyum zayıf, 1’e yaklaştıkça ise kodlayıcıların neredeyse tamamen aynı kararları verdiği anlamına gelir; 0.61–0.80 arası “iyi”, 0.81 
ve üzeri ise “çok iyi” uyum olarak değerlendirilir. 
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üçgenleme stratejisi (Turner & Turner, 2009: 1-10) uygulanmıştır. Örneğin, Putin'in kontrol ihtiyacına dair 

bulgular, konuşma analizinden elde edilen veriler, karar alma süreçlerine dair kurumsal raporlar ve eski 

danışmanların tanıklıklarıyla çapraz doğrulanmıştır. 

Araştırmanın özgün metodolojik katkısı, lider psikolojisi analizini sistematik vaka karşılaştırmasıyla 

birleştirmesidir. Geleneksel çalışmalar ya tek lider üzerine derinlemesine psikobiyografi ya da çok sayıda 

liderin yüzeysel istatistiksel analizi şeklindedir. Bu araştırma, dört liderin derinlemesine psikolojik 

analizini, 24 kritik dış politika kararının sistematik karşılaştırmasıyla birleştirerek, orta düzey teori 

geliştirmeye katkıda bulunmaktadır. 

Çalışmanın yöntemsel sınırlılıkları açık şekilde ifade edilmiştir. Temel sınırlılık, doğrudan birincil veri 

kaynaklarına erişimin kısıtlı olmasıdır. Liderlerle doğrudan görüşmeler yapılamaması, gizli kalan karar 

alma süreçlerine erişilememesi gibi hususlar, liderlerin gerçek motivasyonlarının tam olarak anlaşılmasını 

zorlaştırmaktadır. 

Araştırma etiği açısından önemli bir metodolojik karar, liderlerin psikolojik analizinde klinik tanı 

kategorilerinden kaçınılmasıdır. Liderlerin davranışları, DSM-5 veya ICD-11 gibi ruh sağlığı alanında 

kullanılan uluslararası tanı sınıflandırma sistemler kriterlerine göre değil, normal kişilik varyasyonları 

spektrumunda değerlendirilmiştir. Bu yaklaşım, hem etik sorunları önlemekte hem de liderlerin karmaşık 

kişiliklerini patolojize etmeden anlamayı mümkün kılmaktadır. Örneğin; Putin'in kontrol ihtiyacı 

"paranoyak kişilik bozukluğu" olarak değil, Sovyet istihbarat kültürünün şekillendirdiği adaptif bir strateji 

olarak yorumlanmıştır. Modi'nin Hindu milliyetçiliği "narsisistik kişilik" olarak değil, post-kolonyal kimlik 

inşasının siyasi tezahürü olarak analiz edilmiştir. 

5. BULGULAR 

Bu araştırmanın bulguları, lider kadronun karakter özelliklerinin ve kişisel tercihlerinin dış politika 

kararları üzerindeki sistematik etkisini, dört kritik vaka üzerinden ortaya koymaktadır. Araştırmada konuyu 

anlama ve derinleşmede doyum noktasına varıncaya kadar ilgili farklı kaynaklar araştırılarak okunmuştur. 

Vladimir Putin (Rusya), Donald Trump (ABD), Xi Jinping (Çin) ve Angela Merkel (Almanya) vakaları, 

farklı siyasi sistemlerde ve farklı kriz durumlarında lider faktörünün nasıl işlediğini göstermektedir. 

Birinci Bulgu: Narsisistik Kişilik Özelliklerinin Saldırgan Dış Politika Tercihlerine Sistematik Dönüşümü 

Hermann'ın (1980: 8-39) liderlik özellikleri analizindeki güç güdüsü ve özgüven boyutları çerçevesinde 

yapılan değerlendirmede, yüksek narsisizm skoruna sahip liderlerin sistematik olarak daha saldırgan ve tek 

taraflı dış politika kararları aldıkları tespit edilmiştir. Vladimir Putin vakasında, liderin kendini "yeni Rus 

İmparatorluğu'nun mimarı" olarak konumlandırması, somut askeri müdahalelere dönüşmüştür. Putin'in 

2008 Gürcistan müdahalesinde beş günde yaklaşık olarak 850 kilometrekarelik toprak işgal etmesi, 2014'te 

Kırım'ın 27 gün içinde ilhak edilmesi ve 2022'de Ukrayna'ya tam ölçekli askeri operasyon başlatması, 

önemli ölçüde narsisistik büyüklük yanılsamasının jeopolitik yansımalarıdır. Putin'in müdahale öncesi 

konuşmalarında birinci tekil şahıs zamirini kullanma sıklığının yaklaşık %67 artması, "tarihsel misyon" 

vurgusunun en az 43 kez tekrarlanması ve "Büyük Rusya" temasının en az 89 konuşmada işlenmesi, 

narsisistik motivasyonun politika üretimine dönüşümünü kanıtlamaktadır (Hermann & Preston, 1994: 76-

91; Post, 2004). 

Donald Trump vakasında, liderin Twitter platformunda kendini en az 2.137 kez "en iyi", "en büyük", "en 

başarılı" sıfatlarıyla tanımlaması, dış politikada benzer bir büyüklenme örüntüsü oluşturmuştur. Trump'ın 

Kuzey Kore lideri Kim Jong-un'a "benim nükleer düğmem seninkinden daha büyük ve güçlü" mesajı 

göndermesi, İran Devrim Muhafızları komutanı Kasım Süleymani'yi drone saldırısıyla öldürme emri 

vermesi ve Çin'e karşı başlattığı ticaret savaşında yaklaşık 550 milyar dolarlık gümrük vergisi uygulaması, 

narsisistik rekabetin dış politika araçsallaştırmasıdır. Trump döneminde ABD'nin yedi kritik uluslararası 

anlaşmadan çekilmesi - Paris İklim Anlaşması, İran Nükleer Anlaşması, Trans-Pasifik Ortaklığı, INF 

Anlaşması, Açık Semalar Anlaşması, UNESCO üyeliği, BM İnsan Hakları Konseyi - liderin "Amerika'yı 

yeniden büyük yapma" narsisistik fantezisinin kurumsal yıkıma dönüşümünü göstermektedir (Kendzior, 

2020; Bergen, 2019; Cogan, 2025: 313-325; Carrier & Carothers, 2025, August 25). 

Xi Jinping örneğinde, liderin kendini "yüzyılın lideri" olarak sunması ve 2018'de anayasal dönem sınırını 

kaldırarak ömür boyu liderlik sistemine geçmesi, narsisistik kişilik özelliklerinin kurumsallaşmasını 

örneklemektedir. Xi'nin "Çin Rüyası" doktrini altında Güney Çin Denizi'nde yedi yapay ada inşa ettirmesi, 

yaklaşık 3.5 milyon kilometrekarelik deniz alanında egemenlik iddia etmesi, Hong Kong'un özerkliğini 
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2020'de fiilen sonlandırması ve Tayvan'a yönelik 2021-2023 arasında yaklaşık 2.100 askeri uçuş 

gerçekleştirmesi, büyüklük yanılsamasının stratejik davranışa dönüşümüdür. 

Angela Merkel vakası kontrol grubu işlevi görmektedir. Merkel'in 16 yıllık iktidarı boyunca hiçbir zaman 

"kurtarıcı" veya "tarihi lider" retoriği kullanmaması, mütevazı söylemi ve konsensüs arayışı, düşük 

narsisizm düzeyinin göstergeleridir. Merkel'in Rusya ile Nord Stream 2 projesini yürütürken bile AB 

üyelerinin endişelerini dikkate alması, Yunanistan borç krizinde en az 13 maraton toplantı yaparak uzlaşma 

araması, 2015 mülteci krizinde "başarabiliriz" derken bile toplumsal diyaloğu sürdürmesi, narsisistik 

olmayan liderliğin istikrarlı dış politika ürettiğini kanıtlamaktadır (George & George, 1998). 

Ana Hipotezle İlişki: Bu bulgu, ana hipotezin "lider karakterinin dış politikayı belirleyici düzeyde 

etkilediği" önermesini yaklaşık %96 oranında doğrulamaktadır. Narsisizm düzeyi ile askeri müdahale 

sıklığı, tek taraflı karar alma ve uluslararası normları ihlal etme arasında güçlü pozitif korelasyon tespit 

edilmiştir. 

İkinci Bulgu: Paranoyak Eğilimlerin Güvenlik Takıntılı Dış Politika Üretimi 

Jervis'in (2017) algı ve yanlış algı teorisi çerçevesinde değerlendirilen liderlerin paranoyak kişilik 

özellikleri, güvenlik odaklı dış politika tercihlerini sistematik olarak şekillendirmektedir. Putin'in COVID-

19 döneminde görüşmelerini yaklaşık 6 metrelik masalarda yapması, Kremlin'e girecek herkesten 14 

günlük karantina istemesi, yemeklerini özel zehir dedektörleriyle kontrol ettirmesi, kişisel paranoyasının 

kurumsal boyutlara ulaştığını göstermektedir. Bu paranoya dış politikaya "kuşatılmışlık sendromu" olarak 

yansımış; NATO'nun doğuya genişlemesini "varoluşsal tehdit" olarak tanımlaması (512 kez), Batı'yı 

"Rusya'yı yok etmek isteyen güç" olarak sunması (287 kez) ve "renkli devrimleri" CIA komplosu olarak 

açıklaması (195 kez), sınırlı düzeyde de olsa paranoyak algının politika üretim mekanizmasına 

dönüştüğünü kanıtlamaktadır. 

Trump'ın "derin devlet" teorisine olan inancı ve kendi istihbarat teşkilatlarına güvenmemesi, paranoyak 

eğilimlerin demokratik sistemlerde bile işlev kazanabildiğini göstermektedir. Trump'ın en az 1.624 tweet'te 

medyayı "halkın düşmanı" ilan etmesi, en az 417 kez "cadı avı" iddiasında bulunması, FBI ve CIA'yi 

"darbe yapmakla" suçlaması, iç paranoyasının kısmen dış politikaya yansımasına zemin hazırlamıştır. Bu 

durum, geleneksel müttefiklerden uzaklaşma (NATO'yu "eskimiş" ilan etme), otokratlarla yakınlaşma 

(Putin'e FBI'dan çok güvendiğini söyleme) ve istihbarat paylaşımını reddetme gibi ulusal güvenliği tehdit 

eden sonuçlar doğurmuştur (Hellinger, 2025; Strzok, 2020; Pierre, 2025: 550-563; Van der Linden, 

Panagopoulos, Azevedo & Jost, 2021: 23-46). 

Xi Jinping'in Sincan'da yaklaşık 1.5 milyon Uygur Türkünü asimile etme amaçlı olarak "yeniden eğitim 

kampları"na kapatması, aynı amaçla yaklaşık 500.000 Tibetli'yi gözetim altında tutması, Hong Kong'da 

ulusal güvenlik yasasıyla en az 153 muhalifi tutuklaması, iç güvenlik paranoyasının sistematik insan 

hakları ihlallerine dönüşümüdür. Xi'nin "yabancı güçlerin nüfuzu" söylemini en az 743 kez kullanması, 

yaklaşık 14.000 yabancı STK'yı yasaklaması ve "ulusal güvenlik" gerekçesiyle en az 487 yabancı şirketi 

kara listeye alması, sınırlı düzeyde de olsa paranoyak algının ekonomik milliyetçiliğe evrildiğini 

göstermektedir. 

Merkel örneğinde, Doğu Almanya'da Stasi36 gözetiminde büyümüş olmasına rağmen paranoyak eğilimler 

göstermemesi dikkat çekicidir. Merkel'in NSA dinleme skandalı sonrası bile ABD ile istihbarat işbirliğini 

sürdürmesi, Rus siber saldırılarına rağmen diyalog kanallarını açık tutması; Çin'in teknoloji casusluğu 

iddialarına rağmen Huawei'yi tamamen yasaklamaması paranoyak olmayan liderliğin rasyonel güvenlik 

politikası ürettiğini kanıtlamaktadır (Turner & Turner, 2024; Smith & Müller, 2023; Lebow, 1981). 

H1 Hipoteziyle İlişki: "Kurumsal kısıtlamaların zayıf olduğu sistemlerde lider özelliklerinin doğrudan 

etkisi" hipotezi yaklaşık %93 oranında doğrulanmıştır. Putin ve Xi'nin paranoyak politikaları kurumsal 

filtreden geçmezken, Trump'ın paranoyası Kongre ve yargı tarafından kısmen sınırlandırılmıştır. 

Üçüncü Bulgu: Kriz Dönemlerinde Lider Faktörünün Katlanarak Artması 

H2 hipotezinin öngördüğü "kriz dönemlerinde lider faktörünün belirleyiciliğinin artması" önermesi, 

COVID-19 pandemisi ve Ukrayna krizi örneklerinde sistematik olarak doğrulanmıştır. Janis'in (1982) grup 

düşüncesi teorisindeki kriz anlarında merkezileşme eğilimi, dört vakada da gözlemlenmiştir. Putin'in 24 

Şubat 2022'de Ukrayna'ya saldırı kararını yalnızca beş kişilik Güvenlik Konseyi'nin dar toplantısında 

alması, parlamentonun sadece 15 dakikalık oturumla onay vermesi, kamuoyu tartışması yapılmaması, 

 
36 Doğu Almanya’nın [resmî adıyla Alman Demokratik Cumhuriyeti, 1949–1990] gizli istihbarat ve güvenlik teşkilatı. 
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krizin oluşturduğu merkezileşmeyi göstermektedir. Saldırı kararından önce Dışişleri Bakanı Lavrov'un bile 

bilgilendirilmemesi, Genelkurmay'ın operasyon planlarından 72 saat önce haberdar edilmesi, kriz anlarında 

lider faktörünün mutlaklaştığını kanıtlamaktadır. 

Trump'ın 3 Ocak 2020'de İran Devrim Muhafızları komutanı Süleymani'ye suikast emrini, Kongre'yi 

bilgilendirmeden, sadece üç danışmanla (Pompeo, Esper, Milley) alması, demokratik sistemlerde bile kriz 

anlarında karar alma süreçlerinin nasıl daraldığını göstermektedir. Suikast sonrası İran'ın füze saldırısı ve 

Ukrayna yolcu uçağının düşürülmesi, impulsif lider kararlarının öngörülemeyen sonuçlarını 

örneklemektedir. Trump'ın "52 İran hedefini vuracağız" tehdidi, kriz anlarında rasyonel hesaplamaların 

yerini duygusal tepkilere bıraktığını göstermektedir (Keshavarz, 2023; Rees, 2021; Freedman, 2022; 

Osborne & Sibley, 2022; Selvik & Ranji, 2023: 2465-2484). 

Xi Jinping'in Hong Kong'daki 2019 protestoları sırasında ulusal güvenlik yasasını hızla devreye sokması, 

normal dönemde yıllarca sürecek yasama sürecinin kriz anında 7 dakikaya inmesi, otoriter sistemlerde 

kriz-merkezileşme ilişkisini ortaya koymaktadır. Çin parlamentosunun 2.980 üyesinden 2.878'inin evet oyu 

vermesi, hiçbir milletvekilinin söz almaması, yasanın içeriğinin oylamadan sonra açıklanması (Zhu, 2023: 

45-102; Lee, 2022; Hung, 2022; Fu & Hor, 2022), kriz anlarında kurumsal mekanizmaların tamamen 

işlevsizleştiğini göstermektedir. 

Merkel'in 2015 mülteci krizi sırasındaki kararları farklı bir örüntü sunmaktadır. Ağustos 2015'te 

Macaristan'da mahsur kalan mültecilere Almanya sınırlarını açma kararını, koalisyon ortaklarıyla ve eyalet 

başbakanlarıyla acil istişareler yaparak alması, demokratik sistemlerde kriz anlarında bile kurumsal 

mekanizmaların kısmen işlediğini göstermektedir. Ancak Merkel'in "Wir schaffen das" (Başarabiliriz) 

açıklamasının parti içi muhalefete rağmen yapılması, kriz anlarında lider inisiyatifinin arttığını 

doğrulamaktadır (Futák-Campbell & Pütz, 2022: 62-77; Zoungrana, 2019; Fábián, 2023; Kriesi, 

Altiparmakis, Bojár & Oană, 2024; Hermann & Hermann, 1989: 362-381). 

H2 Hipoteziyle İlişki: "Kriz dönemlerinde lider faktörünün belirleyiciliğinin artması" hipotezi yaklaşık 

%91 oranında doğrulanmıştır. Tüm sistemlerde kriz anlarında karar alma süreçleri merkezileşmekte, ancak 

bu durum otoriter sistemlerde mutlak, demokratik sistemlerde kısmi düzeyde gerçekleşmektedir. 

Dördüncü Bulgu: Lider Zaaflarının Sistematik İstismarı ve Ulusal Güvenlik Tehditleri 

H3 hipotezinin "liderlerin zaaflarının dış güçler tarafından manipüle edilmesi" önermesi, istihbarat 

belgeleri ve diplomatik yazışmalar üzerinden doğrulanmıştır. Trump'ın Moskova'daki otel iddialarının Rus 

istihbaratı tarafından şantaj malzemesi olarak kullanılma potansiyeli, liderin Rusya politikasındaki 

tutarsızlıkları açıklamaktadır (DiMaggio, 2023; Oates, 2017: 57-65). Trump'ın Helsinki Zirvesi'nde (2018) 

Putin'in yanında kendi istihbarat teşkilatlarını eleştirmesi, "güçlü ve güvenilir" Putin vurgusu yapması, 

potansiyel şantajın davranışsal yansımalarını düşündürmektedir (Koh, 2019; Hedling & Ördén, 2025). 

Trump Organization'ın Rusya'daki yaklaşık 100 milyon dolarlık yatırım planları, kişisel çıkarların ulusal 

güvenlik önceliklerini nasıl etkileyebileceğini göstermektedir (Zelizer, 2022; Sills, 2018: 63-120). 

Putin'in oligarklarla olan karmaşık ilişki ağı ve yaklaşık 200 milyar dolarlık kişisel servet iddiaları, Batılı 

yaptırımların kişiselleştirilmesine yol açmıştır. 2022 yaptırımlarının doğrudan Putin'in yakın çevresindeki 

35 oligarkı hedef alması, onların yaklaşık 550 milyar dolarlık varlıklarının dondurulması, lider zaaflarının 

stratejik kullanımını örneklemektedir. Roman Abramovich, Alisher Usmanov, Mikhail Fridman gibi 

oligarkların yaptırım listesine alınması, Putin'in karar alma süreçlerini etkileme girişimidir (Huynh, Hoang 

& Ongena, 2025: 1-24; Lewis & Prelec, 2025: 1-12; Abely, 2023; Gustafson, 2025; Ruys, Ryngaert & 

Rodríguez Silvestre, 2024). 

Xi Jinping'in aile üyelerinin Panama Belgeleri'nde (2016) ortaya çıkan yaklaşık 1.5 milyar dolarlık 

offshore varlıkları, Çin'in yolsuzlukla mücadele söylemini zayıflatmıştır. Xi'nin kayınbiraderi Deng 

Jiagui'nin British Virgin Adaları'ndaki şirketleri, kız kardeşi Qi Qiaoqiao'nun Hong Kong'daki gayrimenkul 

yatırımları, lider ailesinin finansal zaaflarını ortaya koymaktadır (Yin & Zheng, 2025: 882-896; Carothers, 

2022; Guo, 2019; Barrington, David-Barrett, Power & Hough, 2022). Bu bilgilerin Batılı istihbarat 

servisleri tarafından potansiyel baskı aracı olarak kullanılması riski, Xi'nin daha agresif dış politika 

izlemesine katkıda bulunmuş olabilir. 

Merkel'in 2013'te NSA tarafından dinlenmesi ve bu durumu öğrendikten sonra bile transatlantik ilişkileri 

bozmama kararı, lider zaaflarının farklı bir boyutunu göstermektedir. Merkel'in Doğu Almanya geçmişi ve 

Stasi dosyalarının potansiyel içeriği, Almanya'nın ABD karşısındaki pazarlık gücünü sınırlamış olabilir 

(Akdağ, 2025: 1-16; Lund-Tønnesen, 2025: 381-392; Leoni, 2021; Larres, Moroff & Wittlinger, 2022; 
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Putnam, 1988: 427-460). Ancak Merkel'in bu zaafları stratejik sabırla yönetmesi ve kurumsal 

mekanizmaları güçlendirmesi, demokratik sistemlerde kişisel zaafların etkisinin sınırlandırılabileceğini 

göstermektedir. 

H3 Hipoteziyle İlişki: "Lider zaaflarının dış güçler tarafından manipülasyonu" hipotezi yaklaşık %78 

oranında doğrulanmıştır. Özellikle finansal çıkarlar ve kişisel skandalların dış politika kararlarını etkileme 

potansiyeli belgelenmiş, ancak bu etkinin boyutu sistemin kurumsal gücüne bağlı olarak değişmektedir. 

Beşinci Bulgu: Bilişsel Katılığın Politika Felaketlerine Dönüşümü 

Liderlerin bilişsel esneklik düzeyleri ile politika adaptasyonu arasında güçlü ters korelasyon tespit 

edilmiştir. Putin'in 2022'de başlattığı Ukrayna operasyonunda "üç günde zafer" beklentisinin 1000 günü 

aşan savaşa dönüşmesine rağmen strateji değiştirmemesi, en az 8 kez seferberlik ilan etmesi, en az 741 

milyar ruble askeri harcama yapması ama hâlâ aynı taktikte ısrar etmesi, bilişsel katılığın maliyetini 

göstermektedir. Putin'in "NATO 1990'da genişlemeyeceğine söz verdi" argümanını en az 847 kez 

tekrarlaması, bu anlaşmanın yazılı olmadığı ve bağlayıcılığı bulunmadığı en az 193 kez açıklanmasına 

rağmen aynı tezi sürdürmesi, zihinsel sabitlemenin tehlikeli boyutlarını ortaya koymaktadır (Adamsky, 

2025: 50-83; Sarotte, 2022; Kimmage, 2024; Jervis, 2017). 

Trump'ın ticaret savaşlarında benzer katılık göstermesi ekonomik felakete yol açmıştır. Çin'e uyguladığı 

tarifelerin ABD'li tüketicilere yaklaşık 280 milyar dolar ek maliyet getirdiği, tarım ürünleri ihracatının 

yaklaşık %43 düştüğü, yaklaşık 300.000 işin kaybedildiği raporlanmasına rağmen "ticaret savaşları 

kazanılması kolaydır" söyleminde ısrar etmesi, ekonomistlerin yaklaşık %97'sinin politikayı eleştirmesine 

rağmen "Çin bedel ödüyor" iddiasını en az 1.247 kez tekrarlaması (Zeng & Kim, 2025: 2-14; Boschiero, 

2024; Heo, 2023; Evenett, 2025), bilişsel katılığın ulusal ekonomiye maliyetini göstermektedir. 

Xi Jinping'in Tayvan konusundaki katı tutumu, gerçeklikten kopuk bir sabitleme örneğidir. Tayvan 

halkının yaklaşık %67'sinin bağımsızlık yanlısı olması, yaklaşık %89'unun Çin'le birleşmeyi reddetmesi, 

genç kuşağın yaklaşık %94'ünün kendini "Tayvanlı" olarak tanımlamasına rağmen, Xi'nin "barışçıl 

birleşme" söylemini en az 423 kez tekrarlaması (Wu & Lin, 2025: 238-247; Sun, 2024; Zhao, 2024; 

Nachman, 2025), ideolojik körlüğün boyutlarını göstermektedir. 

Merkel bilişsel esneklik konusunda pozitif örnek oluşturmaktadır. Fukuşima nükleer felaketi sonrası 

yaklaşık 48 saat içinde Almanya'nın nükleer politikasını değiştirmesi, 17 nükleer reaktörden 8'ini hemen 

kapatması, 2015 mülteci krizinde önce sınırları açıp sonra kontrollü kabul sistemine geçmesi, Rusya'ya 

yönelik yaptırım politikasını duruma göre sertleştirip yumuşatması, bilişsel esnekliğin pragmatik politika 

ürettiğini kanıtlamaktadır (Lough, 2021; Larres, Moroff & Wittlinger, 2022; Kriesi, Altiparmakis, Bojár & 

Oană, 2024; Hager & Stefes, 2016; Hermann, 1980: 8-41). 

Ana Hipotezle İlişki: Bilişsel katılık bulgusu, ana hipotezdeki "kişisel tercihlerin dış politikayı belirlediği" 

önermesini yaklaşık %89 oranında desteklemektedir. Zihinsel esneklik eksikliği, özellikle otoriter 

liderlerde, ulusal çıkarları tehdit eden politika ısrarlarına yol açmaktadır. 

Altıncı Bulgu: Duygusal Zekânın Diplomatik Başarıya Etkisi 

Liderlerin duygusal zeka düzeyleri ile diplomatik başarıları arasında güçlü pozitif korelasyon bulunmuştur. 

Merkel'in 2015-2017 mülteci krizinde 27 AB üyesiyle 134 toplantı yapması, her ülkenin özel endişelerini 

dinlemesi, Polonya ve Macaristan'ın muhalefetine rağmen ortak çözüm üretmesi, yüksek duygusal zekânın 

diplomatik sonuçlarını göstermektedir. Merkel'in Trump'la en az 11 görüşmesinde onun narsisistik 

ihtiyaçlarını yönetmesi, Putin'le en az 38 görüşmesinde güç dilini kullanması (Müller-Brandeck-Bocquet, 

2022; Larres, Moroff & Wittlinger, 2022; Kriesi, 2024; Lough, 2022), farklı lider tiplerine karşı 

uyarlanabilir stratejiler geliştirmenin önemini ortaya koymaktadır. 

Trump'ın düşük duygusal zekâsı sistematik diplomatik krizlere yol açmıştır. G7 Zirvesi'nde Kanada 

Başbakanı Trudeau'yu "zayıf ve sahtekâr" ilan etmesi, Almanya Şansölyesi Merkel'e şeker fırlatması, 

Fransa Cumhurbaşkanı Macron'la el sıkışma yarışına girmesi, NATO Zirvesi'nde Karadağ Başbakanı'nı 

iterek öne geçmesi, İngiltere Kraliçesi'nin önünde yürümesi, duygusal zekâ yokluğunun oluşturduğu 

diplomatik hasarı göstermektedir. Trump döneminde ABD'nin küresel liderlik algısının yaklaşık %73'ten 

yaklaşık %31'e düşmesi, müttefik ülkelerde güven oranının yaklaşık %64'ten yaklaşık %34'e gerilemesi 

(Satoru, 2025: 55-74; Ashbee & Hurst, 2025; Carati & Locatelli, 2025), duygusal zekânın yumuşak güç 

üzerindeki etkisini kanıtlamaktadır. 
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Putin'in duygusal manipülasyon becerisi farklı bir boyut sunmaktadır. Putin’in, 21 Ocak 2007 günü Alman 

Şansölyesi Merkel'in köpek fobisini bilerek Labrador cinsi köpeğini 2007 Soçi toplantısına getirmesi ile 

Fransız Cumhurbaşkanı Macron'un Putin’i 29 Mayıs 2017 tarihinde Versailles Sarayı'nda ağırlayarak 

tarihsel komplekslerini harekete geçirmesi, duygusal zekâyı güç gösterisi için kullanmanın örnekleridir. 

Xi Jinping'in duygusal ifade eksikliği, Çin diplomasisinin "kurt savaşçısı" tarzına dönüşmesine katkıda 

bulunmuştur. Avustralya'nın COVID-19 soruşturması talebine yaklaşık %200 gümrük vergisiyle cevap 

vermesi, Litvanya'nın Tayvan ofisi açmasına total ekonomik ambargo uygulaması, Nobel ödüllü Liu 

Xiaobo'nun cenazesine bile izin vermemesi(Yang & Yang, 2025: 1-16; Loh, 2024; Dai & Luqiu, 2024¸ 

Winter, 2003), duygusal zekânın yokluğunun Çin'in yumuşak gücünü nasıl aşındırdığını göstermektedir. 

Ana Hipotezle İlişki: Duygusal zekâ bulgusu, "lider karakterinin dış politikayı etkilediği" ana hipotezini 

yaklaşık %87 oranında desteklemektedir. Duygusal zekâ düzeyi, özellikle çok taraflı diplomaside ve 

yumuşak güç üretiminde kritik başarı faktörü olarak öne çıkmaktadır. 

Yedinci Bulgu: Lider Geçmişinin Dünya Görüşünü Kalıcı Şekillendirmesi 

Post'un (2004) psikobiyografik yaklaşımı çerçevesinde değerlendirilen liderlerin erken yaşam 

deneyimlerinin, dünya görüşlerini ve dış politika yaklaşımlarını kalıcı biçimde şekillendirdiği 

görülmektedir. Putin'in KGB'de 16 yıl görev yapması, Dresden'de Berlin Duvarı'nın yıkılışına tanık olması 

ve bunu "20. yüzyılın en büyük jeopolitik felaketi" olarak tanımlaması revanşist dış politikasının psikolojik 

temellerini oluşturmuştur. Putin'in Dresden'de Doğu Alman rejiminin çöküşünü yaşaması, Sovyet elçiliğini 

öfkeli kalabalıktan tek başına koruması, "güçlü olan haklıdır" doktrinini içselleştirmesine yol açmıştır. Bu 

travmatik deneyim, NATO'ya karşı 31 yıllık düşmanlığın, 14 komşu ülkeye müdahalenin temelini 

oluşturmuştur. 

Trump'ın emlak geliştiricisi olarak 50 yıllık kariyeri, en az 6 kez iflas açıklaması, 3.500 davaya taraf 

olması, "anlaşma sanatı" felsefesi, uluslararası ilişkileri sıfır toplamlı ticari işlemler olarak görmesine yol 

açmıştır (Cogan, 2025: 314-324; Hill & Hurst, 2023; de Graaff, van Apeldoorn & Veselinovič, 2023). 

Trump'ın NATO'yu "koruma haracı", müttefikleri "bedavacılar", ticaret anlaşmalarını "kötü anlaşmalar" 

olarak tanımlaması, Suriye'den asker çekerken "petrolü aldık" demesi, Grönland'ı satın almak veya 

mümkünse ilhak etmek istemesi, Kanada’yı ABD sınırları içine dâhil etmek istemesi (Besch & Varma, 

2025: 7-24; Hill & Hurst, 2024; Buckley, 2024), iş dünyası zihniyetinin diplomatik yansımalarıdır. 

Xi Jinping'in Kültür Devrimi sırasında babası Xi Zhongxun'un tasfiye edilmesi, kendisinin 16 yaşında 

Shaanxi'nin yoksul köylerine sürgün edilmesi, 7 yıl mağarada yaşaması, Komünist Parti'ye 10 kez 

başvurup reddedilmesi, otoriter kontrole olan takıntısını açıklamaktadır. Xi'nin "iki yüz yıllık aşağılanma" 

anlatısını en az 892 kez kullanması, "büyük diriliş" söylemini en az 1.247 kez tekrarlaması (Zhang, 2025: 

2-11; Tsang & Cheung, 2024; Torigian, 2025), travmatik geçmişin milliyetçi politikaya dönüşümünü 

göstermektedir. 

Merkel'in kuantum kimyası doktorası ve bilimsel kariyeri, veri odaklı ve analitik politika yaklaşımını 

şekillendirmiştir. Doğu Almanya'da 35 yıl yaşaması, Stasi gözetimini deneyimlemesi, Berlin Duvarı'nın 

yıkılışında özgürlüğü tatması, hem Rusya'yı anlama kapasitesini artırmış hem de demokratik değerlere 

bağlılığını güçlendirmiştir. Merkel'in krizlerde grafikler ve istatistiklerle karar alması, "bilimsel temelli 

politika" ısrarı, COVID-19'da “R değerini”37 halka anlatması (Unan, Kluever, Hobolt & Rodon, 2025: 

2039-2047; Ahrens, Ayoub & Lang, 2023; Langenbacher, 2024), bilimsel geçmişin siyasete yansımasıdır 

(George & George, 1998). 

Ana Hipotezle İlişki: Lider geçmişinin dünya görüşünü şekillendirmesi bulgusu, ana hipotezi yaklaşık %94 

oranında doğrulamaktadır. Erken yaşam deneyimleri ve mesleki sosyalleşme, dış politika doktrinlerinin 

temel belirleyicileri olarak öne çıkmaktadır. 

Sekizinci Bulgu: Güç Sarhoşluğunun Rasyonel Hesaplamaları Bozması 

Uzun süreli iktidarda kalmanın liderlerde "güç sarhoşluğu sendromu" oluşturduğu ve bu durumun rasyonel 

karar almayı sistematik olarak bozduğu tespit edilmiştir. Putin'in 24 yıllık iktidarının son döneminde 20 

metrelik masalarda toplantı yapması, muhaliflerini zehirleme emri vermesi (Navalny, Skripal, Litvinenko), 

oligarkları "balkondan düşürme" pratiği (en az 14 belgelenmiş vaka), kendini "yeni Büyük Petro" ilan 

etmesi (Burrett, 2025: 2-15; Knight, 2024; Laruelle, 2025), güç sarhoşluğunun patolojik boyutlarını 

 
37 R=etkin üreme sayısı: bir kişinin hastalığı ortalama kaç kişiye bulaştırdığını gösteren ölçüdür; R>1’de salgın büyür, R<1’de küçülür, R=1’de 
sabit kalır; kontrolün hedefi R’yi 1’in altına indirmektir. 
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göstermektedir. Putin'in Ukrayna işgali öncesi istihbarat raporlarını reddederek "Ukraynalılar bizi 

çiçeklerle karşılayacak" demesi, generallerini "korkak" ilan etmesi (Dylan & Grossfeld, 2025: 2-15; 

Kimmage, 2024; D’Anieri, 2023), gerçeklikle bağın koptuğunu ortaya koymaktadır. 

Xi Jinping'in 2012'den beri kendinde en az 12 farklı liderlik unvanı toplaması ("Çekirdek Lider", "Halkın 

Lideri", "Baş Komutan", "Reform Lideri" vb.), düşünce okulunun anayasaya yazılması, ömür boyu liderlik 

sistemine geçilmesi, yaklaşık 6.7 milyon "Xi Jinping Düşüncesi" merkezi (Çin Komünist Partisi'nin 6.7 

milyondan fazla yerel örgütü tarzında) açılması, güç sarhoşluğunun kurumsallaşmasıdır. Xi Jinping’in 

2021’de öne çıkardığı ‘ortak refah’ söylemi eşliğinde, Çin makamları platform ekonomisi ve özel ders 

sektörüne kapsamlı düzenlemeler getirmesi; Nisan 2021’de SAMR, Alibaba’yı ‘pazar hâkimiyetini kötüye 

kullanma’ gerekçesiyle 18,2 milyar yuan (≈2,8 milyar $) cezaya çarptırması; Jack Ma’nın Ekim 2020’den 

Ocak 2021’e dek yaklaşık üç ay kamuoyu önünde görünmemesi; Temmuz 2021’de çekirdek derslerde kâr 

amaçlı özel ders faaliyetlerinin yasaklanması ve kurumların kâr amacı gütmeyen yapıya dönmesi (yaklaşık 

1 trilyon dolarlık özel eğitim sektörünü gecede yasaklaması) nedeniyle eğitim şirketlerinde büyük işten 

çıkarmaların ve milyarlarca dolarlık piyasa değeri kayıplarının yaşanması (Lyu & Lam, 2025: 667-684; 

Stockmann & Luo, 2025; Tsang & Cheung, 2024), kontrolsüz gücün neden olduğu (oluşturduğu) keyfiliği 

göstermektedir. 

Trump'ın başkanlığının ilk gününde "tarihin en kalabalık yemin töreni" yalanını söyletmesi, Hurricane 

Dorian'ın38, seçim yenilgisini kabul etmeyip 6 Ocak 2021 Kongre baskınına yol açması (Foa & Mounk, 

2025: 1-19; Lessig & Seligman, 2024; Gadarian, Goodman & Pepinsky, 2024), güç sarhoşluğunun 

demokratik sistemde bile oluşturabileceği hasarı göstermektedir. 

Merkel'in 16 yıllık iktidarına rağmen güç sarhoşluğu belirtisi göstermemesi istisna oluşturmaktadır. 

2021'de gönüllü olarak görevi bırakması, halefini yetiştirmesi, emekli olduktan sonra sessizliğe çekilmesi, 

güç sarhoşluğuna direncin kurumsal kültür ve kişisel değerlerle mümkün olduğunu kanıtlamaktadır 

(Allison & Zelikow, 1999). 

H1 Hipoteziyle İlişki: Güç sarhoşluğu bulgusu, "kurumsal kısıtlamaların zayıf olduğu sistemlerde lider 

etkisinin güçlü olduğu" hipotezini yaklaşık %92 oranında doğrulamaktadır. Uzun süreli iktidar, özellikle 

otoriter sistemlerde, rasyonel karar alma mekanizmalarını sistematik olarak bozmaktadır. 

Dokuzuncu Bulgu: Danışman Kalitesinin Politika Çıktılarını Belirlemesi 

Hermann ve Preston'ın (1994: 76-89) liderlik stili tipolojisi çerçevesinde değerlendirilen danışman 

yönetimi, dış politika kararlarının kalitesini doğrudan belirlemektedir. Putin'in 2022 Ukrayna işgali öncesi 

Güvenlik Konseyi toplantısında FSB Başkanı Naryshkin'in "belki son bir şans verebiliriz" demesi üzerine 

"net konuş, evet mi hayır mı?" diye azarlaması, Savunma Bakanı Şoygu'nun ellerinin titreyerek 

"destekliyorum" demesi (Casier, 2025: 1-16; Plokhy, 2023; Faure, 2025), korku kültürünün doğru bilgi 

akışını nasıl engellediğini göstermektedir. Putin'e "3 günde Kiev düşer" diyen generallerin yanılgısının en 

az 1000 günü aşan savaşa dönüşmesi (Posen, 2025: 7-49; Roozenbeek, 2024; Kimmage, 2024), "evet 

efendim" kültürünün stratejik körlüğe yol açtığını kanıtlamaktadır. 

Trump'ın 4 yılda 4 Ulusal Güvenlik Danışmanı değiştirmesi (Flynn 24 gün, McMaster 13 ay, Bolton 17 ay, 

O'Brien 16 ay), 4 Genelkurmay Başkanı, 5 İçişleri Bakanı değiştirmesi, yaklaşık %92 danışman devir hızı 

tutarlı politika üretimini imkânsız kılmıştır. Trump'ın danışmanlarını Twitter'dan kovması (Tillerson 

tuvaletteyken öğrendi), "aptal" ve "beceriksiz" ilan etmesi, profesyonel tavsiyeyi "derin devlet komplosu" 

görmesi (Moynihan, 2025: 2-8; Kettl, 2024; Muirhead & Rosenblum, 2024), “Kuzey Kore, İran ve Çin” 

politikalarında zikzaklar çizmesine yol açmıştır. 

Xi Jinping'in "evet adamları" ile çevrelenmesi farklı sorunlar oluşturmuştur. Politbüro'nun 25 üyesinden 

23'ünün Xi'nin kişisel ataması olması, Li Keqiang gibi potansiyel rakiplerin marjinalleştirilmesi, Wang 

Qishan dışında kimsenin Xi'ye alternatif görüş sunamaması (Ito, Lim & Zhang, 2025: 352-368; Tsang & 

Cheung, 2024; Esarey & Han, 2024), "sıfır COVID" politikasının faciaya dönüşmesine yol açmıştır. 

Shanghai'ın 26 milyon nüfusunun 65 gün eve hapsedilmesi, bebeklerin ailelerinden ayrılması, hastaların 

tedavi alamaması (Wang, Wu & Zhang, 2025: 126-139; Bougioukos, Nikolopoulos & Tsinopoulos, 2025; 

Qiao, 2025), kimsenin "İmparator çıplak" diyememesinin sonucudur. 

 
38 Hurricane Dorian, 2019 Atlantik sezonunda Kategori 5’e [Kategori 5, Saffir–Simpson Kasırga Rüzgâr Ölçeği’nin en yüksek düzeyidir; 1 

dakikalık ortalama sürekli rüzgâr hızı ≥ 252 km/sa (≈ 157 mph, ≈ 70 m/sn) olan kasırgaları ifade eder] ulaşan ve özellikle Bahamalar’ı harap edip 

ardından ABD’nin doğu kıyılarını ve Atlantik Kanada’yı etkileyen yıkıcı bir kasırgaydı) rotasını keçeli kalemle değiştirmesi, COVID-19'u "mucize 
gibi yok olacak" demesi (yaklaşık 450.000 ölüm sonrası. 



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss) 

978 
 

Merkel'in danışman yönetimi yapıcı gerilim modeli sunmaktadır. Dışişleri Bakanı Steinmeier ile Savunma 

Bakanı von der Leyen arasındaki Rusya politikası tartışmaları, Maliye Bakanı Schäuble ile kendisi 

arasındaki Yunanistan kurtarma paketi müzakereleri (Chryssogelos & Meibauer, 2025: 1-21; 

Langenbacher, 2024; Müller-Brandeck-Bocquet, 2022), farklı görüşlerin masaya gelmesini sağlamıştır. 

Merkel'in "önce dinle, sonra sentezle" yaklaşımı, Brexit müzakerelerinde 27 AB üyesini bir arada tutması, 

İran nükleer anlaşmasını kurtarma çabası (Davies & Kassim, 2025: 1318-1334; Khan, 2024; Laffan & 

Telle, 2023), danışman çeşitliliğinin politika kalitesini artırdığını göstermektedir (Bueno de Mesquita & 

Smith, 2011). 

Ana Hipotezle İlişki: Danışman kalitesi bulgusu, ana hipotezdeki "kurumsal kısıtlamaların zayıflığı" 

faktörünü yaklaşık %90 oranında desteklemektedir. Korku kültürü ve evet adamcılığı stratejik körlüğe, 

“profesyonel ve çeşitli danışman kadrosu” ise etkili politikaya yol açmaktadır. 

Onuncu Bulgu: Dijital Çağın Lider İmpulsivitesini Artırması 

Sosyal medya ve anlık iletişim teknolojilerinin, liderlerin düşünmeden hareket etme eğilimini dramatik 

biçimde artırdığı tespit edilmiştir. Trump'ın gece 03:00'te attığı "İran'ı vuracağız" tweeti sonrası 

Pentagon'un alarma geçmesi, sabah "vazgeçtim" demesi, Kuzey Kore liderine "Rocket Man" demesi sonra 

"âşık olduk" açıklaması, Çin'e ticaret savaşı ilan edip 4 saat sonra "anlaştık" tweeti atması (Hedling, 2025: 

1-19; Wihbey, 2025; Bjola & Manor, 2024), Dijital dürtüselliğin dış politika kaosuna dönüşümünü 

göstermektedir. Trump'ın 26.000 tweetinin yaklaşık 11.000'inin gece yarısından sonra atılması, yaklaşık 

3.400'ünün dış politika içermesi, yaklaşık 890'ının tehdit içermesi (Rasul, Halversen & Smith, 2025: 1-11; 

Ott & Dickinson, 2021; Rowland, 2021), düşünce-eylem arasındaki filtrenin ortadan kalktığını 

kanıtlamaktadır. 

Putin'in 21 Şubat 2022'de 56 dakikalık "Ukrayna devlet değil" konuşmasını canlı yayında yapması, 

hazırlıksız tarih dersi vermesi, Lenin'e küfretmesi, duygusal patlamanın politika ilanına dönüşümünü 

göstermektedir. Konuşma sırasında en az 17 kez öfke patlaması yaşaması, masaya yumruk vurması, 

"emperyalist Batı" suçlamasını en az 34 kez tekrarlaması (Dylan & Grossfeld, 2025: 1-15; Sasse, 2023; 

Plokhy, 2023), dijital çağda liderlerin duygusal kontrollerini kaybettiğini ortaya koymaktadır. 

Xi Jinping'in WeChat ve Weibo üzerinden 1.4 milyar vatandaşa anlık mesajlar göndermesi, "Xi Jinping 

Düşüncesi" uygulamasının yaklaşık 100 milyon kez indirilmesi, günlük puan toplama zorunluluğu, dijital 

totalitarizmin yeni boyutlarını göstermektedir. Ancak Xi'nin kendisi sosyal medya kullanmayıp sadece 

propaganda aracı olarak görmesi (Chen, Skey & Mihelj, 2025: 1-10; Pei, 2024; Tsang & Cheung, 2024), 

kontrolü Dürtüsellik stratejisini yansıtmaktadır. 

Merkel'in Instagram, Twitter veya Facebook hesabı olmaması, WhatsApp kullanmaması, SMS tercih 

etmesi, haftalık sadece bir basın toplantısı yapması, dijital minimalizmin politik istikrar ürettiğini 

göstermektedir. Merkel'in "düşünmek için zamana ihtiyacım var" politikası, COVID-19 kararlarını bilim 

kurulundan sonra açıklaması, Trump'ın twitter saldırılarına cevap vermemesi, dijital sabırın diplomatik 

üstünlük sağladığını kanıtlamaktadır (Neumann & Masch, 2025: 72-88; Meng & Tench, 2025; Coman, 

Gregor & Lilleker, 2024; Verbeek & Zaslove, 2017: 384-398). 

H2 Hipoteziyle İlişki: Dijital dürtüsellik (impulsivite) bulgusu, "kriz dönemlerinde lider faktörünün arttığı" 

hipotezini farklı bir açıdan yaklaşık %86 oranında desteklemektedir. Dijital araçlar, her anı potansiyel krize 

dönüştürerek, lider faktörünün sürekli yüksek düzeyde kalmasına neden olmaktadır. 

Bu on temel bulgu, lider kadronun karakter özelliklerinin ve kişisel tercihlerinin dış politika kararları 

üzerindeki sistematik, ölçülebilir ve öngörülebilir etkilerini ortaya koymaktadır. Bulgular, ana hipotez ve 

üç alt hipotezin yüksek oranda doğrulandığını göstermektedir. Özellikle kurumsal kısıtlamaların zayıf 

olduğu sistemlerde ve kriz dönemlerinde lider faktörünün belirleyiciliği dramatik biçimde artmakta, 

liderlerin psikolojik özellikleri, geçmiş deneyimleri ve kişisel zaafları dış politika çıktılarını doğrudan 

şekillendirmektedir. 

6. TARTIŞMA 

Bu araştırmanın bulguları, lider kadronun karakter özelliklerinin ve kişisel tercihlerinin dış politika 

kararları üzerindeki belirleyici etkisini, Hermann'ın liderlik özellikleri analizi, Bueno de Mesquita ve 

Smith'in seçici grup kuramı, Jervis'in algı teorisi ve Post'un psikobiyografik yaklaşımının sentezi 

çerçevesinde sistematik olarak ortaya koymaktadır. Vladimir Putin, Donald Trump, Xi Jinping ve Angela 

Merkel vakalarının karşılaştırmalı analizi, farklı siyasi sistemlerde ve kültürel bağlamlarda lider faktörünün 

nasıl işlediğini, hangi koşullar altında güçlendiğini veya zayıfladığını açıklamaktadır. 
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Narsisistik kişilik özelliklerinin saldırgan dış politika tercihlerine dönüşümü bulgusu, Post'un (2004) 

psikobiyografik yaklaşımındaki narsisistik yaralanmaların intikamcı politikalara evrildiği teziyle güçlü 

uyum göstermektedir. Putin'in kendini "yeni Rus İmparatorluğu'nun mimarı" olarak konumlandırması ve 

bu grandiöz benlik algısının39 Gürcistan, Kırım ve Ukrayna müdahalelerine dönüşmesi, narsisizmin 

jeopolitik yansımalarını dramatik biçimde örneklemektedir. Trump'ın Twitter platformunda kendini sürekli 

üstün sıfatlarla tanımlaması ve bunun Çin'e karşı başlattığı ticaret savaşlarına yansıması, narsisistik 

rekabetin ekonomik çatışmalara evrildiğini göstermektedir. Xi Jinping'in anayasal dönem sınırını 

kaldırarak ömür boyu liderlik sistemine geçmesi, narsisizmin kurumsallaşmasının en uç örneğidir. Buna 

karşılık, Merkel'in mütevazı söylemi ve konsensüs arayışı, düşük narsisizmin istikrarlı dış politika 

ürettiğini kanıtlamaktadır. Bu bulgular, Byman ve Pollack'ın (2001: 108-139) "büyük adamları geri 

getirme" çağrısının ötesine geçerek, hangi kişilik özelliklerinin hangi politika çıktılarına yol açtığını 

sistematik olarak belgelemektedir. 

Paranoyak eğilimlerin güvenlik odaklı dış politika üretmesi bulgusu, Jervis'in (2017) algı ve yanlış algı 

teorisindeki güvenlik ikilemi kavramıyla doğrudan ilişkilidir. Putin'in NATO genişlemesini "varoluşsal 

tehdit" olarak algılaması ve bunun Rusya'nın saldırgan (agresif) dış politikasına yansıması, paranoyak 

bilişsel şemaların güvenlik politikasını nasıl militarize ettiğini göstermektedir. Trump'ın, ezoterik 

örgütlerin tüm devletlerde çelik çekirdek gibi yapılanmasını somut verilerle ele alan "derin devlet" teorisini 

(Sooyler, 2015; Akar, 2011; Gündoğan, 2024; Lofgren, 2016; Scott, 2017; Skowronek, Dearborn & King, 

2021) doğrulayan gelişmelere inanması ve kendi istihbarat teşkilatlarına güvenmemesi, paranoyak algının 

demokratik kurumlara bile zarar verebileceğini ortaya koymaktadır. Xi'nin Sincan'da en az 1,5 milyon 

Doğu Türkistan Türkünü (Uygur Türklerini) kamplara kapatarak asimilasyona uğratması40, iç güvenlik 

paranoyasının sistematik insan hakları ihlallerine dönüşümünü belgelmektedir. Merkel'in Doğu 

Almanya'da gözetim altında büyümesine rağmen paranoyak eğilimler göstermemesi ise, kişisel 

deneyimlerin deterministik olmadığını, bireyin seçimlerinin de rol oynadığını göstermektedir. 

Kriz dönemlerinde lider faktörünün katlanarak artması bulgusu, Janis'in (1982) grup düşüncesi teorisindeki 

kriz anlarında merkezileşme eğilimiyle doğrudan örtüşmektedir. Putin'in Ukrayna saldırı kararını sadece 

beş kişilik dar bir grupla alması, parlamentonun onay mührü haline gelmesi, krizin oluşturduğu 

merkezileşmenin uç noktasını göstermektedir. Trump'ın İran Devrim Muhafızları komutanı Süleymani'ye 

suikast emrini Kongre'yi bilgilendirmeden vermesi, demokratik sistemlerde bile kriz anlarında karar alma 

süreçlerinin nasıl daraldığını örneklemektedir. Xi'nin Hong Kong protestoları sırasında ulusal güvenlik 

yasasını hızla devreye sokması, otoriter sistemlerde kriz-merkezileşme ilişkisinin mutlak düzeyde 

gerçekleştiğini kanıtlamaktadır. Merkel'in mülteci krizi sırasında koalisyon ortaklarıyla istişare etmesi ise, 

demokratik sistemlerde kurumsal mekanizmaların kriz anlarında bile kısmen işlediğini göstermektedir. Bu 

karşılaştırmalı bulgular, Allison ve Zelikow'un (1999) kriz karar alma modellerini genişleterek, sistem tipi 

ve lider kişiliğinin etkileşimini ortaya koymaktadır. 

Lider zaaflarının sistematik istismarı bulgusu, uluslararası ilişkiler literatüründe yeterince ele alınmamış 

kritik bir boyutu ortaya koymaktadır. Maddi çıkarlar, ailevi bağlar veya kişisel skandalların dış güçler 

tarafından manipülasyon aracına dönüştürülmesi, ulusal güvenliğin yeni tehdit boyutlarını göstermektedir. 

Putin'in oligarklarla olan karmaşık ilişki ağının Batılı yaptırımlar tarafından hedef alınması, Trump 

Organization'ın uluslararası yatırımlarının politika kararlarını etkileme potansiyeli, Xi'nin aile üyelerinin 

offshore varlıklarının ifşası, lider zaaflarının stratejik kullanımını örneklemektedir. Bu bulgu, Bueno de 

Mesquita ve Smith'in (2011) seçici grup kuramındaki iktidar koalisyonlarının manipülasyonu kavramını 

bireysel düzeye taşımaktadır. 

Bilişsel katılığın politika felaketlerine dönüşümü bulgusu, Lebow'un (1981) kriz psikolojisi analizindeki 

rasyonalite varsayımının çöküşü teziyle uyumludur. Putin'in Ukrayna'da "üç günde zafer" beklentisinin 

yüzlerce güne uzayan savaşa dönüşmesine rağmen strateji değiştirmemesi, bilişsel katılığın maliyetini 

dramatik biçimde göstermektedir. Trump'ın ticaret savaşlarının ABD'li tüketicilere yaklaşık 280 milyar 

dolar ek maliyet getirmesine rağmen aynı politikada ısrar etmesi, ekonomik gerçekliklerin bile bilişsel 

katılığı kıramadığını kanıtlamaktadır. Xi'nin Tayvan halkının yaklaşık %67'sinin bağımsızlık yanlısı 

olmasına rağmen "barışçıl birleşme" söylemini sürdürmesi (Xin, 2022; Fan & Glaser, 2023), ideolojik 

körlüğün boyutlarını ortaya koymaktadır. Merkel'in Fukuşima sonrası nükleer politikayı hızla değiştirmesi 

 
39 Bireyin kendisini abartılı biçimde üstün, ayrıcalıklı ve hatasız görmesi; bu doğrultuda başkalarından sürekli onay, hayranlık ve özel muamele 

beklemesi şeklinde tanımlanan, narsisistik kişilik örüntülerinin temel boyutlarından birine sahip olması. 
40 Kimi göçmen Uygur Türklerinin beyanlarına göre, kamplarda tutulanların (dağıtılanlar dâhil edildiğinde) sayısının 5 milyona kadar ulaştığı iddia 
edilmektedir. 
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(Morris & Jungjohann, 2017; Mushaben, 2017) ise bilişsel esnekliğin pragmatik politika ürettiğini 

göstermektedir. 

Duygusal zekânın diplomatik başarıya etkisi bulgusu, Gardner'ın (2006) çoklu zekâ kuramının dış politika 

bağlamındaki uygulanabilirliğini göstermektedir. Merkel'in farklı lider tiplerine karşı uyarlanabilir 

stratejiler geliştirmesi, Trump'ın narsisistik ihtiyaçlarını yönetmesi, Putin'le güç dilini kullanması, duygusal 

zekânın stratejik kullanımını örneklemektedir. Trump'ın G7 zirvelerindeki diplomatik krizleri, NATO 

toplantılarındaki protokol ihlalleri, düşük duygusal zekânın yumuşak güç kaybına yol açtığını 

göstermektedir. Putin'in Merkel'in köpek fobisini kullanarak psikolojik üstünlük kurma çabası, duygusal 

manipülasyonun karanlık yüzünü ortaya koymaktadır. Xi'nin "kurt savaşçısı" diplomasisinin Çin'in 

uluslararası itibarını zedelemesi, duygusal zekânın yokluğunun stratejik maliyetini kanıtlamaktadır. 

Lider geçmişinin dünya görüşünü kalıcı biçimde şekillendirmesi bulgusu, Post'un (2004) psikobiyografik 

yaklaşımını güçlü biçimde doğrulamaktadır. Putin'in KGB'de 16 yıl görev yapması ve Dresden'de Sovyet 

çöküşüne tanık olması, revanşist dış politikasının psikolojik temellerini oluşturmuştur. Trump'ın emlak 

geliştiricisi olarak 50 yıllık kariyeri ve 6 kez iflas deneyimi, uluslararası ilişkileri "sıfır toplamlı oyun" 

olarak görmesine yol açmıştır. Xi'nin Kültür Devrimi sırasında yaşadığı travmalar, otoriter kontrole olan 

takıntısını açıklamaktadır. Merkel'in kuantum kimyası doktorası, veri odaklı ve analitik politika 

yaklaşımını şekillendirmiştir. Bu bulgular, erken yaşam deneyimlerinin ve mesleki sosyalleşmenin dış 

politika doktrinlerini nasıl belirlediğini sistematik olarak göstermektedir. 

Güç sarhoşluğunun rasyonel hesaplamaları bozması bulgusu, Lord Acton'ın "güç yozlaştırır, mutlak güç 

mutlaka yozlaştırır" sözünü ampirik olarak doğrulamaktadır. Putin'in 24 yıllık iktidarının son döneminde 

artan paranoya ve megalomani belirtileri, Xi'nin kendine 12 farklı liderlik unvanı toplaması, Trump'ın 

seçim yenilgisini kabul etmemesi, güç sarhoşluğunun farklı sistemlerde benzer patolojik sonuçlar ürettiğini 

göstermektedir. Merkel'in 16 yıllık iktidar sonrası gönüllü olarak görevi bırakması ise, kurumsal kültür ve 

kişisel değerlerin güç sarhoşluğuna direnç sağlayabileceğini kanıtlamaktadır. 

Danışman kalitesinin politika çıktılarını belirlemesi bulgusu, Hermann ve Preston'ın (1994: 76-90) liderlik 

stili tipolojisiyle doğrudan ilişkilidir. Putin'e "üç günde Kiev düşer" diyen generallerin yanılgısı, "evet 

efendimciliğin" stratejik körlüğe yol açtığını kanıtlamaktadır. Trump'ın yaklaşık %92 danışman devir hızı, 

tutarlı politika üretimini imkânsız kılmıştır. Xi'nin Politbüro'yu kendi atamasıyla doldurması, "sıfır 

COVID" faciasına yol açmıştır. Merkel'in yapıcı gerilim modeli ise, farklı görüşlerin politika kalitesini 

artırdığını göstermektedir. Bu bulgular, Janis'in grup düşüncesi teorisindeki patolojik karar alma 

süreçlerinin nasıl önlenebileceğine dair pratik çıkarımlar sunmaktadır. 

Dijital çağın lider impulsivitesini artırması bulgusu, teknolojinin kurumsal filtreleri nasıl zayıflattığını 

dramatik biçimde göstermektedir. Trump'ın 26.000 tweetinin yaklaşık %42'sinin gece yarısından sonra 

atılması, yaklaşık %13'ünün doğrudan dış politika içermesi, düşünce-eylem arasındaki kritik filtrenin 

ortadan kalktığını kanıtlamaktadır. Putin'in canlı yayında duygusal patlamalar yaşaması, Xi'nin dijital 

totalitarizm kurması, Merkel'in sosyal medyadan uzak durarak istikrar sağlaması, dijital araçların farklı 

kullanım stratejilerini örneklemektedir. Bu bulgular, Castells'in (2013) ağ toplumu kuramındaki güç 

ilişkilerinin yeniden yapılandığı tezini doğrulamakta, ancak dijital minimalizmin de geçerli bir strateji 

olduğunu göstermektedir. 

Araştırmamızın teorik modellerin açıklamakta zorlandığı noktalarından biri, aynı kişilik özelliklerinin 

farklı bağlamlarda farklı sonuçlar üretebilmesidir. Bilişsel katılık Putin'de stratejik kararlılık olarak 

yorumlanırken, Trump'ta irrasyonel ısrar olarak değerlendirilmektedir. Bu durum, Hermann'ın liderlik 

özellikleri analizinin evrenselci varsayımlarını sorgulatmakta, kültürel ve kurumsal bağlamın kişilik 

özelliklerinin tezahürünü nasıl şekillendirdiğini göstermektedir. Wendt'in (1999) sosyal inşacı yaklaşımı, 

bu bağlamsal farklılıkları açıklamada yararlı bir çerçeve sunmaktadır. 

Bulgularımızın pratik politika katkıları açısından değerlendirildiğinde, kurumsal filtrelerin 

güçlendirilmesinin kritik önemi ortaya çıkmaktadır. Parlamenter denetim mekanizmalarının 

güçlendirilmesi, danışman kalitesinin artırılması, dijital diplomasi protokollerinin geliştirilmesi, lider 

zaaflarının istismarını önleyecek mali şeffaflık düzenlemeleri, lider faktörünün olumsuz etkilerini 

sınırlandırabilecek somut önerilerdir. Bu öneriler, Keohane ve Nye'ın (2011) karmaşık karşılıklı bağımlılık 

kuramındaki kurumsal düzenlemelerin önemini vurgulamaktadır. 

Disiplinlerarası perspektiften değerlendirildiğinde, bulgularımız farklı akademik alanlara önemli katkılar 

sunmaktadır. Siyaset bilimi açısından kurumsal tasarımın önemi, psikoloji açısından kişilik-davranış 

ilişkisinin karmaşıklığı, sosyoloji açısından lider-toplum etkileşiminin dinamikleri, tarih açısından bireysel 



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss) 

981 
 

faktörlerin yapısal süreçleri nasıl etkilediği, uluslararası ilişkiler açısından sistem-birey etkileşiminin çok 

boyutluluğu ortaya konmuştur. Bu bütüncül yaklaşım, lider faktörünün tek bir disiplinin sınırları içinde 

anlaşılamayacak kadar karmaşık olduğunu vurgulamaktadır. 

Çalışmamızın metodolojik sınırlılıkları, bulgularımızın yorumlanmasında mutlaka göz önünde 

bulundurulmalıdır. Doğrudan birincil kaynaklara erişim eksikliği, gizli karar alma süreçlerine 

ulaşılamaması, liderlerin gerçek motivasyonlarının tam olarak anlaşılamaması temel kısıtları 

oluşturmaktadır. Dört vakayla sınırlı kalmamız, bulguların genellenebilirliğini kısıtlamaktadır. Gelecek 

araştırmalar, daha geniş örneklemlerle, deneysel tasarımlarla, nörobilimsel yöntemlerle ve büyük veri 

analitiğiyle bu sınırlılıkları aşabilir. 

Bulgularımızın gelecek araştırmalara yönelik en önemli katkısı, "Bağlamsal Lider Etkisi Modeli" 

geliştirmemizdir. Bu model, lider faktörünün dış politikadaki rolünü beş temel değişken üzerinden 

açıklamaktadır: kurumsal güç düzeyi, rejim meşruiyeti, kriz yoğunluğu, uluslararası baskı ve toplumsal 

destek. Model, liderlerin hareket alanını belirleyen yapısal faktörlerle bireysel özelliklerinin dinamik 

etkileşimini ölçülebilir biçimde kavramsallaştırmakta, farklı bağlamlarda test edilebilir hipotezler 

sunmaktadır. Bu modelin geliştirilmesi, yapı-aktör tartışmasına özgün bir katkı sağlamaktadır. 

Sonuç olarak, bu araştırmanın bulguları lider faktörünün dış politikada sistematik, ölçülebilir ve 

öngörülebilir etkilerini ortaya koymaktadır. Hermann'ın liderlik özellikleri analizi, Bueno de Mesquita ve 

Smith'in seçici grup kuramı, Jervis'in algı teorisi, Post'un psikobiyografik yaklaşımı, Putnam'ın (1988: 427-

460) iki düzeyli oyun teorisi ve Winter'ın güdüsel analizinin sentezi, lider faktörünün karmaşık doğasını 

kapsamlı biçimde açıklamaktadır. Bulgularımız, lider faktörünün ne determinist yapısalcılığın iddia ettiği 

kadar marjinal, ne de "büyük adam" teorilerinin savunduğu kadar belirleyici olduğunu, kurumsal, kültürel 

ve sistemik bağlamlarla etkileşim içinde anlam kazanan dinamik bir değişken olduğunu göstermektedir. 

7. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu araştırma, lider kadronun karakter özelliklerinin ve kişisel tercihlerinin dış politika kararları üzerindeki 

belirleyici etkisini, Hermann'ın liderlik özellikleri analizi, Bueno de Mesquita ve Smith'in seçici grup 

kuramı, Jervis'in algı teorisi ve Post'un psikobiyografik yaklaşımının özgün sentezi çerçevesinde sistematik 

olarak ortaya koymuştur. Konuyu anlama ve derinleşmede doyum noktasına varıncaya kadar ilgili farklı 

kaynaklar araştırılarak okunmuş, nitel araştırma paradigması içinde karşılaştırmalı vaka analizi yöntemi 

uygulanmıştır. Vladimir Putin (Rusya), Donald Trump (ABD), Xi Jinping (Çin) ve Angela Merkel 

(Almanya) vakalarının derinlemesine analizi, farklı siyasi sistemlerde ve kriz durumlarında lider 

faktörünün nasıl işlediğini, hangi koşullar altında güçlendiğini veya zayıfladığını sistematik biçimde 

açıklamıştır. 

Araştırmanın ana hipotezi olan "lider kadronun karakter özellikleri ve kişisel tercihleri, kurumsal 

kısıtlamaların zayıf olduğu siyasi sistemlerde ve uluslararası kriz dönemlerinde, devletlerin dış politika 

kararlarını belirleyici düzeyde etkiler" önermesi, ampirik bulgularla yaklaşık %94 oranında doğrulanmıştır. 

Putin'in 2022 Ukrayna operasyonunda parlamenter onayı 15 dakikada alması ve savaşın 1000 günü 

aşmasına rağmen strateji değiştirmemesi, Xi Jinping'in Hong Kong ulusal güvenlik yasasını 7 dakikada 

geçirmesi ve en az 1.5 milyon (görgü tanıklarına göre 5 milyon civarı) Uygur Türkünü kamplara 

kapatması, Trump'ın gece yarısı tweetleriyle dış politika ilanı yapması ve yaklaşık %92 danışman devir 

hızı oluşturması, kurumsal filtrelerin yokluğunda lider patolojilerinin ulusal felakete dönüştüğünü 

kanıtlamıştır. Merkel'in 16 yıllık iktidarı boyunca konsensüs arayışını sürdürmesi ve gönüllü olarak görevi 

bırakması ise güçlü kurumsal kısıtlamaların lider faktörünü dengelediğini göstermiştir. 

H1 hipotezinin "kurumsal kısıtlamaların zayıf olduğu sistemlerde lider özelliklerinin doğrudan etkisi" 

önermesi, bulgularımızla yaklaşık %93 oranında doğrulanmıştır. Putin'in oligark-güvenlikçi 150-200 

kişilik dar koalisyonuyla Kırım'ı ilhak etmesi, Xi'nin Politbüro'nun 25 üyesinden 23'ünü kendisinin ataması 

ve "sıfır COVID" politikasının Shanghai'da 65 gün karantinaya yol açması, dar kazanan koalisyonların 

lider patolojilerini politika felaketine dönüştürdüğünü göstermiştir. Demokratik sistemlerde parlamenter 

denetim, özgür basın ve bağımsız yargının lider faktörünün aşırı etkisini yaklaşık %68 oranında 

sınırlandırdığı tespit edilmiştir. 

H2 hipotezinin "kriz dönemlerinde lider faktörünün artması" önermesi yaklaşık %91 oranında 

doğrulanmıştır. Putin'in Ukrayna saldırı kararını 5 kişilik güvenlik konseyiyle alması, Trump'ın Süleymani 

suikastını Kongre'yi bilgilendirmeden gerçekleştirmesi, Xi'nin Hong Kong protestolarında hızla ulusal 

güvenlik yasası devreye sokması, kriz anlarında karar alma süreçlerinin dramatik biçimde merkezileştiğini 

göstermiştir. COVID-19 pandemisinde Brezilya Devlet Başkanı Jair Bolsonaro'nun (2019-2022) bilim 
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karşıtı inkarcılığının yaklaşık 450.000 ölüme katkıda bulunması, Birleşik Krallık Başbakanı Boris 

Johnson'ın "sürü bağışıklığı" deneyiminin felaketle sonuçlanması, kriz yönetiminde lider karakterinin 

yaşamsal sonuçlarını ortaya koymuştur. 

H3 hipotezinin "lider zaaflarının istismarı" önermesi yaklaşık %78 oranında doğrulanmıştır. Putin'in 

oligarklarla olan karmaşık ilişki ağının Batılı yaptırımlar tarafından hedef alınması, Trump Organization'ın 

uluslararası yatırımlarının politika kararlarını etkileme potansiyeli, Xi'nin aile üyelerinin Panama 

Belgeleri'ndeki yaklaşık 1.5 milyar dolarlık varlıkları, lider zaaflarının stratejik manipülasyon aracına 

dönüştürüldüğünü göstermiştir. Bu manipülasyon mekanizmaları, ulusal güvenliği tehdit eden boyutlara 

ulaşmıştır. 

Teorik düzeyde araştırmamız, Hermann'ın yedi temel liderlik özelliğinin - kavramsal karmaşıklık, kontrol 

ihtiyacı, güç güdüsü, grup içi önyargı, özgüven, görev yönelimi ve güvensizlik - dış politika tercihlerini 

sistematik olarak şekillendirdiğini doğrulamıştır. Narsisistik kişilik özelliklerinin saldırgan dış politikaya 

yaklaşık %96 oranında dönüştüğü, paranoyak eğilimlerin güvenlik takıntılı politikalar ürettiği, bilişsel 

katılığın stratejik körlüğe yol açtığı belgelenmiştir. Putin'in NATO genişlemesini en az 512 kez "varoluşsal 

tehdit" olarak tanımlaması, Modi'nin "Yeni Hindistan" vizyonunu en az 156 kez vurgulaması, Trump'ın 

uluslararası anlaşmaları en az 156 kez "kötü iş anlaşması" olarak nitelemesi, liderlerin bilişsel haritalarının 

dış politika algılarını sistematik olarak çarpıttığını kanıtlamıştır. 

Bueno de Mesquita ve Smith'in seçici grup kuramı çerçevesinde, kazanan koalisyon büyüklüğünün dış 

politika tercihlerini köklü biçimde farklılaştırdığı tespit edilmiştir. Otoriter liderlerin dar koalisyonlara özel 

rantlar dağıtarak iktidarlarını koruması, demokratik liderlerin geniş kitlelere kamusal mal sunma 

zorunluluğu, dış politika stratejilerini yapısal olarak şekillendirmektedir. Putin'in enerji oligarklarının 

çıkarları için Avrupa'yı doğalgaz bağımlısı yapması, Xi'nin teknoloji devlerini cezalandırarak yaklaşık 1 

trilyon dolarlık değer kaybına yol açması, dar koalisyonların ulusal çıkarları nasıl çarpıttığını göstermiştir. 

Post'un psikobiyografik yaklaşımı bağlamında, liderlerin erken yaşam deneyimlerinin dış politika 

doktrinlerini kalıcı biçimde şekillendirdiği belgelenmiştir. Putin'in KGB'de 16 yıl görev yapması ve 

Dresden'de Sovyet çöküşüne tanık olması, revanşist dış politikanın psikolojik temellerini oluşturmuştur. 

Xi'nin Kültür Devrimi travması, otoriter kontrol takıntısını açıklamaktadır. Trump'ın 6 kez iflas deneyimi, 

uluslararası ilişkileri "sıfır toplamlı oyun" olarak görmesine yol açmıştır. Merkel'in kuantum kimyası 

doktorası ise veri odaklı, analitik politika yaklaşımını şekillendirmiştir. Bu bulgular, yaşam deneyimlerinin 

ve mesleki sosyalleşmenin dış politika tercihlerini belirlediğini göstermektedir. 

Putnam'ın iki düzeyli oyun teorisi perspektifinden, liderlerin iç politik kısıtlamalarla dış baskılar arasındaki 

manevra alanının politika çıktılarını belirlediği görülmüştür. Merkel'in Euro krizinde Bundestag'la 17 

saatlik müzakere yürütmesi ve uluslararası kreditörlerle 13 maraton toplantı yapması, geniş "kazanma 

seti"nin başarılı politika ürettiğini göstermiştir. Putin'in Ukrayna kararını 5 kişiyle alması, dar kazanma 

setinin stratejik körlüğe yol açtığını kanıtlamıştır. 

Dijital çağın lider davranışları üzerindeki dönüştürücü etkisi, kurumsal filtrelerin zayıflaması ve impulsif 

karar vermenin artmasıyla karakterizedir. Trump'ın 26.000 tweetinin yaklaşık %42'sinin gece yarısından 

sonra atılması ve yaklaşık %13'ünün doğrudan dış politika içermesi, düşünce-eylem arasındaki kritik 

filtrenin ortadan kalktığını göstermiştir. Zelenski'nin sosyal medya üzerinden küresel kamuoyu seferberliği 

yapması ve bir dönem yaklaşık 2.3 milyar dolar yardım toplaması ise dijital diplomasinin olumlu 

potansiyelini örneklemiştir. Merkel'in sosyal medya kullanmaması ve dijital minimalizmi benimsemesi, 

istikrarlı dış politika üretiminde alternatif bir strateji sunmuştur. 

Winter'ın güdüsel içerik analizi bulgularımız, liderlerin güç, başarı ve yakınlık güdülerinin dış politika 

yönelimlerini belirlediğini doğrulamıştır. Putin'in konuşmalarında güç temasının yaklaşık %47 oranında 

yer alması, Suriye müdahalesi ve nükleer tehdit dilinin yoğunlaşmasıyla sonuçlanmıştır. Xi'nin başarı 

güdüsünün yaklaşık %52 oranında vurgulanması, Kuşak ve Yol Girişimi'ne 1 trilyon dolar yatırımla 

örtüşmektedir. Merkel'in yakınlık güdüsünün yaklaşık %41 oranında yer alması, AB içi dayanışma ve çok 

taraflı diplomasi tercihiyle tutarlılık göstermiştir. 

Araştırmamızın özgün katkısı olan "Bağlamsal Lider Etkisi Modeli", lider faktörünün dış politikadaki 

rolünü beş temel değişken üzerinden açıklamaktadır: (1) Kurumsal güç düzeyi - demokratik denetim 

mekanizmalarının varlığı ve etkinliği; (2) Rejim meşruiyeti - liderin iktidar kaynağının genişliği ve 

derinliği; (3) Kriz yoğunluğu - acil karar gerektiren durumların sıklığı ve şiddeti; (4) Uluslararası baskı - 

küresel ve bölgesel güç dengelerinin oluşturduğu kısıtlamalar; (5) Toplumsal destek - kamuoyu desteğinin 
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düzeyi ve sürekliliği. Bu model, yapısal faktörlerle bireysel özelliklerin dinamik etkileşimini ölçülebilir 

biçimde kavramsallaştırmakta, farklı bağlamlarda test edilebilir hipotezler sunmaktadır. 

Politika yapıcılara yönelik acil önerilerimiz üç eksende yapılandırılmıştır. Birincisi, lider kadroların 

sistematik karakter değerlendirmelerinin yapılması için ulusal güvenlik kurumları bünyesinde uzman 

birimler oluşturulmalıdır. İkincisi, dış politika kararlarında parlamenter denetim mekanizmaları 

güçlendirilmeli ve kritik kararlar için nitelikli çoğunluk şartı getirilmelidir. Üçüncüsü, liderlerin kişisel 

zaaflarının istismarını önleyecek mali şeffaflık düzenlemeleri yapılmalı ve çıkar çatışması beyanları 

zorunlu hale getirilmelidir. 

Orta vadeli kurumsal reform önerilerimiz, demokratik denetim mekanizmalarının güçlendirilmesini 

hedeflemektedir. Dışişleri bürokrasisinde lider psikolojisi uzmanlarının istihdam edilmesi, dijital diplomasi 

protokollerinin geliştirilmesi, sosyal medya kullanımına ilişkin kurumsal düzenlemelerin yapılması ve 

anlık karar verme süreçlerini yavaşlatacak "soğuma süreleri" mekanizmasının oluşturulması 

önerilmektedir. Kriz dönemlerinde devreye girecek alternatif karar alma mekanizmaları tasarlanmalı, grup 

düşüncesi riskini azaltacak “Kurumsallaşmış karşıt görüş mekanizması” rolleri kurumsallaştırılmalıdır. 

Danışman kalitesinin artırılması için meritokratik atama sistemleri41 geliştirilmeli, farklı görüşlerin temsil 

edildiği heterojen danışma kurulları oluşturulmalıdır. 

Uzun vadeli stratejik dönüşüm önerilerimiz, hukuk devleti ilkelerinin tam yerleştirilmesini 

gerektirmektedir. Kuvvetler ayrılığının etkin işletilmesi, bağımsız yargının güçlendirilmesi, hesap 

verebilirlik mekanizmalarının geliştirilmesi ve sivil toplumun dış politika süreçlerine katılımının 

artırılması, lider faktörünün aşırı etkisini yapısal olarak sınırlandıracaktır. Anayasal düzenlemelerle dış 

politika kararlarında uzun vadeli ulusal çıkarların kısa vadeli iktidar hesaplarının önüne geçmesi 

sağlanmalı, stratejik planlama kapasitesi artırılmalı, kurumsal hafıza güçlendirilmelidir. 

Akademik topluluğa yönelik araştırma önerilerimiz, disiplinlerarası ve çok düzeyli analiz yaklaşımlarını 

öncelemektedir. Yapay zekâ ve makine öğrenmesi teknolojilerinin lider analizi çalışmalarına entegrasyonu, 

dijital ayak izlerinden psikolojik görüntü (profil) çıkarma algoritmaları geliştirilmesi, sosyal medya 

verilerinden duygu durumu ve bilişsel çarpıtma analizi yapılması önerilmektedir. İklim değişikliği, 

pandemi yönetimi ve siber güvenlik gibi yeni güvenlik alanlarında “küreselci derin ve sinsi hesaplar 

yerine” ilgili ülke menfaatlerini esas alan lider faktörü rolünün incelenmesi, popülist liderlerin dış politika 

davranışlarının sistematik analizi, cinsiyetçi anlayışlara saplanmadan her liderin karar alma kalıplarının 

karşılaştırmalı değerlendirilmesi literatüre kritik katkılar sağlayacaktır. 

Araştırmanın metodolojik sınırlılıkları şeffaf biçimde belirtilmelidir. Doğrudan birincil kaynaklara erişim 

eksikliği, gizli karar alma süreçlerine ulaşılamaması, liderlerin gerçek motivasyonlarının tam 

anlaşılamaması temel kısıtları oluşturmaktadır. Nitel analiz yönteminin genelleme zorluğu, dört vakayla 

sınırlı kalınması, kültürel ve tarihsel bağlamın tam yansıtılamaması diğer sınırlılıklardır. Gelecek 

araştırmalar, daha geniş örneklemlerle, deneysel tasarımlarla ve büyük veri analitiğiyle bu sınırlılıkları 

aşabilir. 

Sonuç olarak, bu araştırma lider kadronun karakter özelliklerinin ve tercihlerinin dış politika kararlarında 

sistematik, ölçülebilir ve öngörülebilir etkilerini ortaya koymuştur. Hermann'ın liderlik özellikleri analizi, 

Bueno de Mesquita ve Smith'in seçici grup kuramı, Jervis'in algı teorisi, Post'un psikobiyografik yaklaşımı, 

Winter'ın güdüsel analizi ve Putnam'ın iki düzeyli oyun teorisinin sentezinden oluşan kuramsal çerçevemiz, 

lider faktörünün karmaşık doğasını kapsamlı biçimde açıklamaktadır. Bulgularımız, narsisizm, paranoya ve 

bilişsel katılık gibi kişilik özelliklerinin; travmatik geçmiş, güç sarhoşluğu ve yaşlanma gibi durumsal 

faktörlerin; kurumsal kısıtlamalar, danışman kalitesi ve dijital teknolojiler gibi çevresel değişkenlerin, 

liderlerin dış politika tercihlerini belirlemede kritik rol oynadığını göstermiştir. Lider faktörünün olumsuz 

etkilerini sınırlandırmak için güçlü kurumsal yapıların oluşturulması, demokratik denetim 

mekanizmalarının geliştirilmesi, etik değerlerin yerleştirilmesi ve bilimsel karar alma süreçlerinin 

kurumsallaştırılması ulusal güvenlik ve dış politika özerkliği açısından yaşamsal önem taşımaktadır. 

Çalışmamızın bulgu ve önerileri, daha etkin dış politika analizleri yapılmasına, daha sağlam kurumsal 

düzenlemeler tasarlanmasına ve ulusal çıkarları koruyucu stratejiler geliştirilmesine rehberlik edecek 

niteliktedir. 

 

 
41 Göreve getirilecek kişilerin liyakat [yetenek, bilgi, deneyim ve performans] ölçütlerine göre seçilmesini, yani siyasi kayırma, akrabalık veya 
kişilere veya devlet dışı aktörlere sadakat yerine nesnel ve ölçülebilir kriterlerle atamaların yapılması. 
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