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Gorme Engelli Bireylerde Hayatin Anlamu ile iligkili Olan Faktorler!

Factors the Meaning of Life Among Visually Impaired Individuals

OZET

Hayat, anlamli oldugu siirece yasanmaya degerdir. Engellilik, bireyin kendine ve yasamina bakisini derinden etkileyen bir
durumdur. Bu aragtirma, gérme engelli bireylerde hayatta anlam bulmayi etkileyen unsurlarin incelenmesini konu edinmektedir.
Aragtirmanin temel amaci, gérme engelli bireylerde hayatin anlamiyla iligkili olan sosyo-demografik ve kisisel ozellikleri
belirlemektir. Esasen gorme engelli bireylerde hayatta anlam bulmayla iliskili olan faktorlerin tespit edilebilmesi, bu bireylere
uygulanacak destek mekanizmalarinin gelistirilmesine de katki saglayacaktir. Tarama yontemiyle gerceklestirilen ve nicel tarzdaki
bu arastirmaya 412 goérme engelli birey goniillii olarak katilmis olup, ug¢ deger temizligi yapildiktan sonra 390 katilimcidan elde
edilen ham veriler analiz edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Hayatin Anlam1 ve Amaci
Olgegi” kullanilmstir. Arastirmada gérme engelli bireylerin hayatta anlam bulma diizeylerinde, yas, cinsiyet, medeni durum,
O6grenim durumu, sosyoekonomik durum, kisisel memnuniyet durumu, anlamli bir hayat yasama durumu, 6znel dindarlik algis1 ve
Oznel aile dindarlig1 faktorlerine gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar/iligkiler oldugu tespit edilmistir. Bilhassa dindarligin
gorme engelli bireylerin hayata bakisi ve hayatta anlam bulabilmeleriyle iligkili bir faktdr oldugu gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Gérme engelli birey, Hayatin anlami, Sosyo-demografik faktorler, Oznel dindarlik.

ABSTRACT

Life is worth living as long as it is meaningful. Disability is a condition that profoundly affects an individual’s perception of self
and life. This study focuses on examining the factors that influence finding meaning in life among individuals with visual
impairments. The main aim of the research is to identify the socio-demographic and personal characteristics associated with the
meaning of life among visually impaired individuals. Essentially, identifying the factors related to finding meaning in life among
visually impaired individuals will also contribute to the development of support mechanisms to be implemented for this
population. This quantitative study, conducted using a survey method, included 412 visually impaired individuals who voluntarily
participated; after outlier removal, raw data obtained from 390 participants were analyzed. The data collection instruments used in
the study were the “Personal Information Form” and the “Meaning and Purpose of Life Scale.” The findings revealed statistically
significant differences and relationships in the levels of finding meaning in life among visually impaired individuals with respect to
age, gender, marital status, educational level, socioeconomic status, personal satisfaction, perception of living a meaningful life,
subjective religiosity, and subjective family religiosity. In particular, religiosity was found to be a factor associated with visually
impaired individuals’ perspectives on life and their ability to find meaning in life.

Keywords: Disability, Visually Impaired Individuals, Meaning of Life, Socio-demographic Factors, Subjective Religiosity.

! Bu ¢alisma, Prof. Dr. Nurten Kimter danismanliginda Ayse Biisra Baykal tarafindan tamamlanan “Gérme Engelli Bireylerde Dini Tutum, Oz
Sayg1 ve Hayatin Anlam1” baglikl yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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1. GIRIS

Her toplumda ve donemde farkli sekillerde tanimlanan ve algilanan bir gergeklik olarak karsimiza g¢ikan
engellilik olgusu, genel itibariyle bir kimsenin psikolojik, fizyolojik ve anatomik &6zelliklerindeki kayip ve
bozulma durumlarini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Gérme engellilik ise baz1 sebepler sonucu gérme
duyusunun kismen ya da tamamen kaybedilmesi durumudur. Gérme engelli olma durumunun bireyler
tizerinde hem fiziksel hem de psikososyal etkileri mevcuttur. Gérme faaliyeti, insanin ¢evresi ve kendisi
hakkindaki bilgileri toplamasina, bu bilgileri yorumlayip var olusunu ve hayati anlamlandirmasina katkida
bulunmaktadir. G6rme engelli bireylerde ise, bu algilarin daha kisithi ve ¢gogunlukla toplumsal 6nyargilarla
olusmus olmasi, gorme engelli bireylerde hayatin anlamima yonelik tutumlart degisik sekillerde
etkileyebilmektedir.

Anlam, bireyin kendi varolus gergekligini anlama isteginin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Ayni
zamanda anlam, hayatin yasanmaya deger goriilmesi, yasama amag¢ ve hedefler dogrultusunda yon
verilmesiyle iliskilidir (Bahadir, 2018: 9). Insan anlam olmadan yasamim siirdiirmeye deger bulmaz.
Anlamsizlik duygusu ise bireyde igsel huzursuzluk, can sikintisi, amagsizlik ve kendini gerceklestirememe
gibi olumsuz durumlara yol agabilmektedir (Frankl, 2022: 112). Hayatinda anlam bulabilen, karsilastig
olumsuzluklara, zorluklara hatta aciya ve Oliime bile anlam gergevesinde bakabilen birey, kendine ve
hayatina yonelik olumlu bir bakis acis1 gelistirebilir, zor yasam kosullarinda sabir ve dayaniklilik
gosterebilir. Bu sebeple hayatin anlamini kesfedebilme ve hayati anlamlandirabilme, kisinin hem ruhsal
sagligr hem de kisisel gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, bu ¢alisma gérme engelli
bireylerde hayatin anlamiyla iliskili olan faktdrleri incelemeyi ve ilgili literatiire kiiglik de olsa bir katkida
bulunmay1 amaglamaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Engellilik

Engellilik olgusunun nasil tanimlanmasi ve algilanmasi gerektigi hususunda zaman igerisinde farkli
gorisler ileri siiriilmiistiir. Her donemde ve toplumda engellilige dair bir tanim yapilmaya calisilsa da
engelliligin tek bir tanimi {izerinde heniiz bir uzlasi saglanamamustir. Her seyden 6nce engel, “bireyin tiim
potansiyelini gelistirmesini sinirlayan veya tehdit eden fiziksel, zihinsel, duygusal ve gevresel yetersizlikleri
ifade eden bir terim” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sucuoglu vd., 2010: 38).

Engel, “bireyin yetersizliginden otiirii ¢evreyle etkilesimi sonucu uyum saglamada yasadigi problem”
(Becan, 2017: 7) seklinde genellikle bireyin yetersizligine vurgu yapilarak tanimlansa da 6zellikle engelli
bireyler tarafindan, toplumsal sinirliliklar ve kisitliliklar: ifade etmek i¢in kullanilir (Alp, 2019: 3). Ciinkii
engellilik yalnizca bireysel bir olgu degildir, aksine bireysel ve toplumsal yapinin olusturdugu sosyal bir
gerceklik olarak kabul edilmelidir (Uluocak ve Aslan, 2012: 33-37).

Engellilik toplumsal ve kiiltiirel yansimalar1 bulunan bir olgudur. Bilgin’e (2022) gore, toplumun yapisi,
engellilere yonelik yaklagimlar ve engellilik kavramina yiiklenen anlamlar, engellilige dair sosyo-kultlrel
tanimlart olusturur. Dolayisiyla engellilik, toplumun engellilige bakisinin sosyal yasamdaki izdligimiidiir
(Kucur, Demirddven, 2021:55).

Engel kavraminin anlasilmasi zaman igerisinde degisime ve gelisime ugramistir. Bunun sonucu olarak ise
engellilige dair farkli model ve yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda zaman igerisinde gelisen {i¢ ayri
engellilik modelinden bahsetmek mimkunddir.

Bunlardan ilki ve ayn1 zamanda en eski olan1 “Geleneksel/llkel Model” olarak bilinir. Bu modele gore
engellilik, Tanr1 tarafindan bireyin giinahlarina karsi verilmis olan bir ceza, kefaret, sanssizlik ya da
ugursuzluk olarak kabul edilmektedir. Bilimsel bir yaklasima dayanmayan bu model, daha ¢ok feodal
toplumlarin yaygin inanglarinin bir yansimasi olarak goriilmektedir (Okur ve Erbil Erdugan, 2010: 249).

Zamanla bilimsel bir temele dayanmayan ilkel modelin yerini “Tibbi/Medikal Model” almistir. Bu modelin
sahip oldugu yaklasima gore engellilik tedavi edilmesi gereken bir hastalik olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklasim toplumda engelliligin bir saglik sorunu ve istenmeyen bir eksiklik durumu olarak goriilmesine yol
acmustir (Burcu, 2015: 324-325). Dolayisiyla toplumsal bakis agisindan kaynakli dezavantajli durumlarin
onlenmesinden ¢ok, engelliligi ortadan kaldirilmasina yonelik uygulamalar 6n plana ¢ikartilmistir. Medikal
modelin en zayif ve basarisiz oldugu nokta farkliligi kabullenmeyip engellilik durumunu sadece bireylerin
eksik yonlerinde aramasidir (Oliver, 1996: 32). Bu bakis agisina gore bireyin giiclii yonleri dikkate alinmaz
ve ¢evresel faktorler g6z dniinde bulundurulmaz (Mackelprang ve Salsgiver, 1999°dan akt., Ergliden, 2008:
3).
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Medikal modelin engellilik sorunlarina kars1 yetersiz bir yaklasim sunmasinin ardindan, zamanla “Sosyal
Model” 6n plana cikartilmistir. Bu modele gore asil “engellilik” toplumun olumsuz tutum ve yargilarinda
yatmaktadir (Oliver, 2004; 23). Dolayisiyla asil dnlenmesi gereken engelliligin kendisi degil, toplumun bu
bireylere yonelik olumsuz tutumlaridir. Engellilik, toplumsal yapilarin engelli bireylere yonelttigi eksiklik
algis1 ve Onyargilariyla alakalidir (Senocak, 2021; 6). Sosyal model kisiyi “engelli” olmaktan ziyade, bir
“birey” olarak ele alir. Engelli bireylerin farkli ve 06zel ihtiyaglara sahip oldugunu g6z Oniinde
bulundurarak devletin bu konuda esitlik¢i uygulamalar gelistirmesini ister (Okur ve Erbil Erdugan, 2010:
254). Sosyal modelin yayginlasmasiyla birlikte, engelli bireylerin haklar1 glivence altina alinmig ve firsat
esitligini saglamaya yonelik uygulamalar artis gostermistir (Eylipoglu, 2023: 55).

2.2. Gorme Engelliligi

Engellilik tiirleri icerisinde yer alan gérme engelliligi, ¢esitli sebepler sonucu goérme duyusunu kismen
veya tamamen yitiren kimseler i¢in kullanilmaktadir (Kula vd., 2020: 15).

Gorme yetersizligi yasal ve egitsel olmak iizere iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Yasal tamima gore;
“tim Onlemlere ve diizeltmelere ragmen, iyi goren gézdeki gorme giicli ve keskinligi 20/200 ya da goriis
agis1 20’yi gecmeyen kisiler kor olarak adlandirilirken, gérme giicii ve keskinligi 20/70 ile 20/200 arasinda
bulunan kisiler de az géren seklinde tanimlanmaktadir” (Engelsiz Yasama Dernegi, t.y.).

Gorme yetersizligi yasayan bireyler hem gelisimsel acidan hem de toplumsal agidan bazi smirliliklara
maruz kalabilirler. Gelisimsel agidan o6zellikle bilissel, motor, dil, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisim
noktasinda yasitlarina gore daha farkli bir gelisimsel siire¢ izleyebilirler (Eng, 1972: 40). Bireyin iginde
bulundugu ruhsal, fiziksel 6zellikler ile olumsuz dig faktorler bireyin kendine yonelik tutum ve algisi
Uzerinde de oldukca etkilidir. Cevreden gelen olumsuz tutumlar gérme engelli bireylerin kendisini eksik,
bagimli, pasif ve yetersiz hissetmesine, asagilik duygusuna kapilmasina neden olabilir (Ozgiir, 2015: 74).
Kendisini eksik ve degersiz hisseden bireylerde bu olumsuz duygu ve diislinceler, diisiik benlik saygisina
yol agabilmektedir (Selimoglu Giirel, 2017: 177). Bunun yani sira toplumun bazi kesimleri tarafindan
engelli bireylerin “Allah’in cezalandirdig1 kisiler” ya da “sadaka verilecek muhtac kisiler” olarak
gorililmesi, onlarin sosyal hayata katilimlarin1 zorlagtirmaktadir (Sezer, 2010).

Gorme engelli bireyler, hayatta karsilastiklar1 varolugsal ya da toplumsal zorluklar karsisinda zaman zaman
kendilerine “Neden ben?” sorusunu yoneltebilirler. Boylece yasadiklari olumsuzluklar karsisinda
hayatlarinda bir anlam bulmaya calisirlar. Bu anlam1 bulamadiklarinda ise, kendilerine, engelliliklerine ve
yasamlarma karsi olumsuz duygular beslemeye baslayabilirler (Isik, 2013:2). Kisacasi, engellilik bireyin
diisiincelerini, duygularini ve hayata bakisini da sekillendiren derin bir deneyimdir.

2.3.Hayatin Anlanu

Insanlar tarih boyunca deneyimledikleri her seye kendi i¢ diinyalarinda bir anlam yiikleme c¢abasinda
olmuglardir. Zira insanoglu anlam olmadan hayati yagamaya deger bulmaz. Anlam, insanin yagamin digsal
bir gerceklikle bagdastirma arzusunu yansitir (Tokat, 2014: 15). Anlam kavrami, bireyin hayatini
yasanmaya deger gérmesi, ama¢ ve hedefleri dogrultusunda yasamina yon vermesiyle iliskilidir (Bahadir,
2018: 9). Frankl’a (2022:105) gore anlam istemi, insanligin ger¢ek bir disavurumudur. Anlam isteminin
engellenmesi ise haz istemine yol agacaktir (Frankl, 2022:113). Bireyin en temel gereksinimi olan anlam
ihtiyacin1 karsilayamamasi sonucu meydana gelen anlamsizlik hissi ise bireyde igsel huzursuzluk,
amagsizlik ve kendini gerceklestirememeye sebep olabilmektedir (Frankl, 2022: 112). Dolayisiyla bireyin
hayatinda anlam bulabilmesi, sadece felsefi bir olgu degildir, bireyin psikolojik sagligi ve varolugsal
ihtiyaclart i¢in de kritik bir 6neme sahiptir. Varolusunu anlamlandirmaya calisan birey, yasamina yon
verecek degerler ve ilkeler de olusturur (Akinci, 2005: 8). Bu degerlerden en Onemlisi ise dindir.
Literatlirde yer alan caligmalarin ¢cogunluguna gore hayatin anlami ile dindarlik arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler bulunmustur (Bkz: Steger ve Frazier, 2005; Tiliouine ve Belgoumidi, 2009; Ardelt ve
Koening, 2007; Bahgekapili, 2019; Camur, 2014; Aydin, 2017; Yildirim Usta, 2018).

2.4. Engellilik ve Hayatin Anlam

Engellilik, insanlik tarihi boyunca var olan ve insanmin yagamin anlamimi sorgulamasina neden olan bir
olgudur. Toplumda ¢ogu zaman dezavantajl1 bir grup olarak goriilen engelli bireyler, yasadiklar1 engellilik
durumuna bir anlam kazandirma cabasi i¢indedir. Hem engelli bireyler hem de aileleri, bu siireci
anlamlandirmaya galigirken sik sik “Neden ben?” sorusunu kendilerine yoneltebilirler. Bu soruya verilen
yanitlar, bireyin engellilige bakis acis1, inanglar1 ve hayata dair tutumlariyla yakindan iliskilidir. Engellilik
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kimi zaman bir ceza ya da sinav olarak goriiliirken, kimi zaman da hayatin dogal bir ger¢egi olarak kabul
edilmektedir (Isik, 2013: 2).

Insanm yasamina anlam katma cabasi hem inang sistemlerinde hem de psikolojide dnemli bir yer tutar.
Kisi varolusunu sorguladikca, yasaminin amacint bulma istegi de gii¢lenir. Bu amag, her bireyde farkli
bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Kimi i¢in kigisel gelisim, kimi i¢in maddi basari, toplumsal sorumluluk
ya da i¢sel farkindalik anlamina gelebilir (Aydiner, 2011: 1).

Bireyin yasadig1 olaylara yiikledigi anlam, duygu ve diisiincelerini ve hayata bakisini dogrudan etkiler.
Umut duygusu, yasamdan alinan tatmin ve hayatin anlamina dair algi birbiriyle yakindan iligkilidir (Cengiz
Deniz, 2018: 50). Kisinin kendini nasil gordiigii ve kendine ne kadar deger verdigi ise, yasadigi olaylart
nasil yorumladigim biiyiik 6l¢tide belirler.

3. ARASTIRMA VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bu arastirma, gorme engelli bireylerde hayatin anlamiyla iligkili olan unsurlart incelemeyi konu
edinmektedir. Engellilik, bireyin yagamina, hayata ve diinyaya bakisina dogrudan etki eden ¢ok boyutlu bir
olgudur. Bu nedenle goérme engelli bireylerin yasamda anlam bulma siireclerinin anlasilmasi hem
psikolojik hem de toplumsal agidan son derece 6nemlidir.

Aragtirmanin temel amaci, gorme engelli bireylerde hayatin anlamiyla iligkili olan sosyo-demografik ve
kisisel ozellikleri belirlemektir. Bu amagla, yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, sosyo-ekonomik
durum, 6znel dindarlik algisi, 6znel aile dindarligi, kendilik memnuniyeti ve anlamli bir hayat yasama
durumu gibi degiskenlerin gérme bireylerin yasami anlamlandirma diizeyleri ile iliskisi incelenmistir.

Bu arastirma, goérme engelli bireylerin yasamlarma dair psikolojik ve sosyal siireglerin daha iyi
anlagilmasina katki saglamasi bakimindan onem tagimaktadir. Zira hayatta anlam bulmay1 etkileyen
faktorlerin ortaya konulmasi, bu bireylere uygulanabilecek psikososyal destek ve rehberlik ¢aligmalarina
katki saglayabilir. Ayrica, bu ¢alisma hem engelli bireylerin hem de benzer dezavantajlara sahip bireylerin
hayatta anlam ve amag bulabilmesine yonelik programlarin olusturulmasina da zemin hazirlayabilir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubunu, Canakkale, Bursa ve Afyon basta olmak iizere Tiirkiye’nin farkli
illerinde bulunan Alt1 Nokta Kdérler Dernegi’ne kayith gorme engelli bireyler olusturmaktadir. Arastirma
grubu, Altt Nokta Korler Dernegi’ne iiye olan, goniilliilik esasina gore secilen ve amacgli 6rnekleme
yontemleri igerisinden hassas grup drneklemesi ile arastirmaya dahil edilen 412 gérme engelli bireyden
olugmaktadir. Arastirmaya katilan 412 goérme engelli bireyin verileri iizerinde gerceklestirilen ug¢ deger
temizligi sonucunda 22 katilimcinin verisi analize dahil edilmemis ve analizler 390 katilimei {izerinden
gercgeklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Yoéntemi, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Tarama modelindeki bu arastirma, betimsel ve korelasyonel tarzda gerceklestirilmis, nicel ve kesitsel
tiirden bir ¢alismadir. Tarama modeli, mevcut durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan ve arastirma
konusuna iligkin genig bir katilimci kitlesinden veri toplayarak analiz etmeye olanak taniyan bir
yaklagimdir (Karasar, 2013). Bu baglamda, anket teknigi ile gérme engelli bireylerin hayat1 anlamlandirma
diizeyleri ile iliskili olan sosyo-demografik ve bireysel faktorlerin incelenmesi hedeflenmistir.

Aragtirmada veri toplamak “Kisisel Bilgi Formu”, ve “Hayatin Anlam1 ve Amaci Olgegi” kullanilmstir.
Kisisel Bilgi Formu; katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. S6z konusu formda yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi,
kisisel memnuniyet algisi, 6znel dindarlik algisi, 6znel aile dindarligi ve hayatta anlam bulma durumu gibi
degiskenlere iliskin sorular yer almaktadir. Aydin vd. (2015) tarafindan gelistirilen Hayatin Anlam ve
Amaci Olgegi ise bireylerin yasamlarma yiikledikleri anlami 6lgmek amactyla uygulanmstir. Olgegin
giivenilirlik katsayist olan Cronbach Alpha degeri 0.91, olarak bulunmustur (Aydin vd., 2015: 45-52).

Arastirma kapsaminda toplanan ham veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 27.0
programi ile analiz edilmistir. 1lk asamada uc deger temizligi yapilmis ve normallik varsayimi test
edilmistir. Ug deger temizligi gergeklestirildikten sonra dagilimin normal oldugu goriilmiistiir ve verilerin
analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir. Bu baglamda veriler analiz edilirken frekans dagilimi,
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aritmetik ortalama, t-testi, tek yonli varyans analizi (Anova) ve pearson korelasyon analizi tekniklerinden
yararlanilmistir. Verilerin giivenirlik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Aragtirmaya Katilanlarin Sosyo- Demografik ve Kulturel Ozellikleri

Aragtirmaya katilan kisilerin ¢ogunlugunun erkeklerden (n=236, %60,5) olustugu, kadin katilimcilarin
sayisinin ise 154 (%36.6) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin yaslarina gore ¢ogunlugunu
18-25 yas araligindaki kisiler (n=104, %26,7) olusturmaktadir. Daha sonra bunlar1 49-50 yas araligindaki
(n=48, %12,3) kisiler; 61 yas ve tizerindekiler (n=43, %11), 26-30 yas araligindakiler (n=39, %10), 41-45
yas araligindakiler (n=37, %9,5), kisiler bunlar takip etmektedir. Arastirmaya en az sayida katilimin 56-60
yas araligmdaki (n=22, %?5,6) kisilerden oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin medeni
durumuna gore biiyiik bir kisminin bekar (n=182, %46,7) kisilerden olustugu gériilmektedir. Bunu sirasiyla
evli bireyler (n=167, %42,8), dul (n=21,% 5,4) ve bosanmis bireyler (n=20, % 5,1) takip etmektedir.
Katilimeilarin 6grenim diizeylerine gore g¢ogunlugunu lise mezunlart (n=116, %?29,7) olusturmaktadir.
Akabinde sirasiyla lisans mezunlar1 (n=95, %24,4), 6nlisans mezunlar1 (n=67, %17,2), ortaokul mezunlar1
(n=46, %11,8), ilkdgretim mezunlar1 (n=43, %11) ve yiiksek lisans/doktora mezunlarindan (n=23, %5,9)
gelmektedir. Aragtirmaya katilan bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ¢ogunlugunu orta gelir
diizeyine sahip olan (n=328, 84,1) kisiler olusturmaktadir. Devaminda bunlari, alt gelir seviyesine sahip
olan (n=48, %12,3) kisilerin ve yiliksek gelir diizeyine sahip (n=14, %3.6) kisilerin takip ettigi
goriilmektedir. Katilimeilarin “Kendinizle ilgili memnuniyet diizeyiniz nedir?”” sorusuna verdigi yanitlara
bakildiginda; katilimcilarin ¢ogunun bu soruya “memnunum” yanitini (n=232, %59,5) verdikleri, bunlarin
akabinde “gok memnunum” (n=105, %26,9) yanitin1 verenlerin yer aldigi goriilmektedir. Ilgili soruya
“Kararsizim” yanitin1 veren 31 kisi (%7,9) varken, en az say1 ve oran ise 22 kisi ile (%5,6) “memnun
degilim” yanitin1 verenlere aittir. Oznel dindarlik algisina agisindan katilimeilarin gogu (n=274, %70,3)
kendisini “dindar” olarak tanimlamaktadir. Kendisini “¢ok dindar” olarak tanimlayan 73 kisi varken
(%18,7); “kararsiz” oldugunu sdyleyenler ise 34 (%8,7) kisidir. Say1 ve oran bakimindan en az olanlar ise
dindar olmadigini séyleyenlerdir (n=9, %2,3). Katilimcilarin ¢ogu ailesinin dindarlik diizeyini ise “dindar”
(n=266, %068,2) olarak tanimlarken, akabinde ailelerinin “¢ok dindar” olduklarini sdyleyenler (n=93,
%23,8) bulunmaktadir. Katilimcilarin bir kismi ailelerinin dindarlik diizeylerine iliskin “kararsiz” cevabini
verirken (n=22, %5,6), sayica ve oran bakimindan en az olanlart ise “dindar degil” yanitin1 verenlerden
olugmaktadir (n=9, %2,3). Aragtirmada “Anlamli bir hayat yasiyor musunuz?” sorusuna katilimcilardan
cogu “evet” yanitin1 vermistir (n=246, %~63,1). Katilicilarin bir kismu ilgili soruya “kismen” (n=105,
%26,9) cevabi verirken, az bir kismi da “hayir” (n=21, %5,4) cevabmi vermistir. En az say1 ise
“kararsizim” yanitini verenlere aittir (n=18, %4,6).

4.2.Hayatin Anlam ve Amaci ile Sosyo-demografik Degiskenler Arasindaki Fark ve iliskilere Dair
Bulgular

Tablo 1: Gérme Engelli Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Hayatin Anlami1 ve Amaci Olgegi’ndeki Diizeyleri (t-testi)

Hayatin Anlam ve Amaci Cinsiyet N Art. Ort Std. S. t Df P
Anlam ve amag Kadm 154 4,090 ,6038 -2,650 388 ,008
Erkek 236 4251 ,5741 | | |
Anlamsizhk Kadm 154 4278 ,5353 -,847 388 ,398
Erkek 236 4328 ,5834 | | |
Genel olarak Hayatin Anlam Kadm 154 4,157 ,5508 -2,129 388 ,034
ve amact Erkek 236 4278 5514 | | |

Tablo 1°de goriildiigii iizere gérme engellilerin Hayatin Anlam1 ve Amaci Olgegdi’ndeki genel ortalamalari
ile (p=.034), “Anlam ve Amag” alt boyutundaki ortalamalarinda (p=.008) erkeklerin, anlaml1 bir sekilde
kadinlardan daha yiikksek puan ortalamasina sahip olduklari tespit edilmistir (Anlam ve Amag: p<.01;
Genel Hayatin Anlam ve Amaci: p <.05). S6z konusu dl¢egin anlamsizlik alt boyutunda ise her iki cinsiyet
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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Tablo 2: Gérme Engelli Bireylerin Medeni Durumlarina Gére Hayatin Anlami ve Amaci Olgegi’ndeki Diizeyleri
(Anova-Dunnett's C)

H. Anlam ve Amaci Medeni Durum N Art. Ort. Sdt. S. F P Fark
Anlam ve Amag Alt Boyutu Evli' 167 4,323 ,5136 6,129 ,000 1 ile 2 arasinda
Bekar? 182 4,057 ,6062
Dul® 21 4217 ,6902
Bosanmis* 20 4214 ,7129
Toplam 390 4,188 ,5905
Anlamsizhik Evli! 167 4,421 4532 4,859 ,002 1 ile 2 arasinda
Bekar® 182 4,196 ,6421
Dul® 21 4,318 ,6256
Bosanmis* 20 4375 ,3969
Toplam 390 4,308 ,5647
Genel Olarak Hayatin Anlam Evli' 167 4,358 ,4732 6,272 ,000 1 ile 2 arasinda
ve Amaci Bekar? 182 4,106 ,5883
Dul® 21 4,252 ,6336
Bosanmus* 20 4271 ,5552
Toplam 390 4,230 ,5537

Tablo 2°de goriildiigii izere gorme engelli bireylerin medeni durumlarina gére hem genel olarak Hayatin
Anlami ve Amaci Olgegi genel puan ortalamalarinda (F= 6,272; p= .000) hem de alt boyutlarindaki puan
ortalamalarinda [“Anlam ve Amag” alt boyutunda (F = 6,129; p = .000) ve “Anlamsizlik” alt boyutunda
(F = 4,859; p =.002)] istatiksel olarak anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<.01). Buna gore evli
olan gorme engelli bireylerin bekar olanlardan hem genel olarak hayati anlamlandirma diizeylerinin hem
de “Anlam ve Amag” alt boyutu ile “Anlamsizlik” alt boyutlarinda daha yiiksek puan ortalamasina sahip
olduklart goriilmistiir.

Tablo 3: Gérme Engelli Bireylerin Hayatin Anlami ve Amaci Olgegi’ndeki Diizeyleri ile Siirekli Bagimsiz
Degigkenler Arasindaki Iliskilere Dair Bulgular (Pearson)

Degiskenler Yas ‘ Ogrenim Sosyo- Kendinden Oznel Oznel Aile | Anlamh bir
D. ekonomik memnuniyet | Dindarlik A. | Dindarhg: hayat Y.D.
D. D.
Anlam ve Amag r 4137 -,197™ ,205™ 570" 464" 287" ,716™
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 390 390 390 390 390 390 390
Anlamsizhik r 292" -,085 222" 500" 298" 147 585"
P ,000 ,095 ,000 ,000 ,000 ,004 ,000
N 390 390 390 390 390 390 390
G.O. hayatin r ,390™ -,167" 222" 574" 428" 251" ,705™
anlami ve amaci | P ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 390 390 390 390 390 390 390

** P<.01 diizeyinde anlamli iliski  *P<.05 diizeyinde anlaml1 iligki

Tablo 3’te goriildiigii {izere; yas, 6grenim durumu, sosyo-ekonomik durum, kendinden memnuniyet
durumu, 6znel dindarlik algisi, 6znel aile dindarlig1 ve anlamli bir hayat yasama durumu siirekli bagimsiz
degiskenler olarak ele alinarak bu degiskenler ile katilimcilarin Hayatin Anlami ve Amaci Olgegi’ndeki
genel puan ortalamasi, “Anlam ve Amag” ve “Anlamsizlik” alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore, 6grenim durumu ile hem genel dlgek ortalamasi (r = —.167**, p=,001; n=390)
hem de “Anlam ve Amag” alt boyutu (r = —.197**, p=,000; n=390) arasinda negatif yonde ve istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur. Diger tiim siirekli degiskenlerle Hayatin Anlam1 ve Amaci Olgegi ve
alt boyutlar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir (p < .01). Buna gore,
yas ile “Anlam ve Amag” (r = ,413**; p=,000; n=390), “Anlamsizlik” (r = .292**; p=,000; n=390) ve
Ol¢ek genel puan ortalamasi (r = ,390**;p=,000; n=390) arasinda; sosyo-ekonomik durum ile “Anlam ve
Amag” (r = .205**; p=,000; n=390), “Anlamsizlik” (r = .222**; p=,000; n=390) ve Olcek genel puan
ortalamasi (r = .222**; p=,000; n=390) arasinda; kendinden memnuniyet durumu ile “Anlam ve Amag” (r
= .570**; p=,000; n=390), “Anlamsizlik” (r = .500**; p=,000; n=390) ve dl¢ek genel puan ortalamasi (r
= .574**; p=,000; n=390) arasinda; 6znel dindarlik algis1 ile “Anlam ve Amag¢” (r = ,464**;p=,000;
n=390), “Anlamsizlik” (r =,298**; p=,000; n=390) ve 6l¢ek genel puan ortalamasi (r = ,428**; p=,000;
n=390) arasinda; 6znel aile dindarlig1 ile “Anlam ve Amag” (r = .287**; p=,000; n=390), “Anlamsizlik”
(r = ,247**; p=,004; n=390) ve Ol¢ek genel puan ortalamasi (r = .251**; p=,000; n=390) arasinda;
anlaml bir hayat yagsama durumu ile “Anlam ve Amag” (r = ,716**; p=,000; n=390), “Anlamsizlik” (r =
,585**; p=,000; n=390) ve 6l¢ek genel puan ortalamasi (r = ,705**; p=,000; n=390) arasinda pozitif
yonlii ve anlaml iligkiler oldugu goriilmistiir.
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Bu sonuglar dogrultusunda, 6grenim diizeyi yiikseldikge bireylerin Hayatin Anlam1 ve Amaci diizeylerinin
azaldigi; buna karsilik yas, sosyo-ekonomik diizey, kendinden memnuniyet durumu, 6znel dindarlik algisi,
Oznel aile dindarligi ve anlamli bir hayat yasama durumu arttikga gérme engelli bireylerin hayati
anlamlandirma diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

5. TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmada gérme engelli bireylerin hayatta anlam bulma diizeyleri ile sosyo-demografik degiskenler
arasindaki iligkiler detayli olarak incelenmistir. Elde edilen bulgular, hayatta anlam bulmanin bazi
demografik ozelliklere bagli olarak anlamli diizeyde farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, sosyo-ekonomik durum, kendilik memnuniyeti,
0znel dindarlik algisi, 6znel aile dindarlig1 ve anlamli bir hayat yasama durumu gibi degiskenlerle hayatta
anlam ve amag bulma arasindaki iligkiler analiz edilmistir.

Gorme engellilerin cinsiyetlerine gore Hayatin Anlam1 ve Amaci Olgegi’deki puanlari incelendiginde,
erkeklerin “Anlam ve Amag¢” alt boyutunda (t = -2,650; p = 0,008) ve genel olarak hayatin anlami ve
amaci puan ortalamalarinda (t = -2,129; p = 0,034) kadinlardan anlamli sekilde daha yiiksek puan aldig
goriilmiistlir. “Anlamsizlik” alt boyutunda ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t= -
,847;p=,398). Bu bulgudan hareketle erkek ve kadinlarda “Anlamsizlik” alt boyutunda belirgin bir fark
gorilmese de “Anlam ve Amag” alt boyutunda ve genel olarak Hayatin Anlami ve Amaci Olgegi’ndeki
puanlarda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
her iki cinsiyet arasinda anlamli farkliliklarin olmast “Hayatin anlami ile cinsiyet arasinda anlamliilik
diizeyinde farklar vardw” hipotezinin biiyiik ¢apta desteklendigini gostermektedir.

flgili literatiire gore yapilan arastirmalarda genellikle cinsiyete gére hayati anlamlandirmanm farklihik
gosterdigi gorilmektedir. Bununla birlikte yapilan bazi ¢aligmalarda erkeklerin lehine, bazi ¢alismalarda
kadinlarin lehine bir diger kisminda ise cinsiyete gore herhangi anlamli bir fark olmadigina dair bulgulara
da rastlanmaktadir.

Akgiil (2014: 91) tarafindan ruh sagligi calisanlar1 ve Ogrenciler iizerinde gerceklestirilen calismada,
cinsiyet ile hayatin anlami arasindaki iliskiye dair bulgu; bizim arastirma bulgularimizla benzerlik
gostermektedir. Buna gore s6z konusu arastirmada erkek katilimcilarin hayatin anlamina iliskin puan
ortalamalarinin, kadin katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Bahadir’in (1999: 152-153) galismasina gore de erkekler hayatlarmi kadinlara kiyasla daha anlamli bulma
egilimindedir. Bahadir’a (1999) gore bu durumun sebebi arastirmada yer alan tiim kadinlarin ¢aligiyor
olmasi ve onlarin yasadig1 giinliik stresin hayata yiikledikleri anlami etkileyebilecegi hususudur.

Aydin’in (2015: 110-111) ¢aligmasinda ise, kadinlarin hayattaki anlam diizeyleri, erkeklere gore daha
yiiksek bulunmustur. Buna sebep olarak kadinlarin is hayatinda daha fazla yer almalari, egitim
seviyelerinin artmasi, sosyal hayatta erkeklerle benzer konumlara gelmeleri ve sosyal baskilardan daha ¢ok
kurtulmalar1 gosterilmektedir. Ayrica, s6z konusu arastirmada kadmlarin bu konularda ilerleme
kaydetmesine karsin erkeklerin genellikle eski rollerde kalmaya devam etmesinin de bu farkin olugsmasinda
etkili oldugu ifade edilmistir.

Hedberg’in (2010: 57) ¢ok yash bireyler iizerinde yaptig1 aragtirmasinda, kadinlarin erkeklere oranla daha
diisiik hayatin anlam ve amaci degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Aksoy (2019: 35) da yetiskinler iizerinde yaptig1 arastirmasinda, cinsiyete gbre hayati anlamlandirma
diizeyleri arasinda anlamli fark oldugunu belirtmistir. Buna gore kadinlar erkeklere kiyasla hayati daha
anlamli bulmakta, erkekler ise hayati1 daha anlamsiz gérmektedir. Bu durum, kadmlarin duygusal ve sosyal
Ozellikleriyle baglantili olarak, hayata daha fazla anlam yiikleme egiliminde olmalariyla agiklanmistir.

Kirag’in (2013: 174) iniversite Ogrencileriyle yaptigi arastirmada, kiz ogrencilerin hayatin anlamim
hissetme diizeyinin, erkek 6grencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Tas’in yaptig1 arastirmada (2011: 114-115) bay ve bayan Ogretmenler arasinda mevcut yasam anlami
acisindan anlamli bir fark bulunmazken, aranan yasam anlami puanlari bakimindan erkek &gretmenlerin
kadin 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek puan aldig: tespit edilmistir. Bu bulgunun erkeklerin
hayatlarinda daha fazla anlam arayis1 icerisinde olduklarina isaret ettigi ifade edilmistir.

Colak ve Yigit’in (2023: 273-274) ortadgretim &grencileri ile yaptigi arastirma sonuglarina gore, kiz
Ogrencilerin hayatin anlamina yonelik tutum puanlan erkek Ogrencilerden biraz daha yiiksek olmasina
ragmen, bu fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. Bu nedenle, s6z konusu arastirma sonucunda

1657



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Ogrencilerin hayatin anlamina yoénelik tutumlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Colak ve Yigit (2023: 281)’e gore, cinsiyetin hayatin anlamina yonelik tutumlar etkilemede belirleyici
olmamasimin sebebi, ortadgretim ¢agindaki 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerini heniiz tam olarak
benimsememis olmalarindan kaynakli olabilir. Ayrica, ergenlik déneminin getirdigi psikolojik, sosyal
zorluklar ve kaygilar, kiz ve erkek 6grencileri esit diizeyde etkileyebilir.

Yildirim Usta (2018: 60)’nin dgretmenler {izerinde yaptig1 arastirmada, genel olarak katilimcilarin hayatin
anlam ve amaci1 diizeylerinde cinsiyete bagl anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak hayatin anlamsizligi ve
amag¢ yoksunlugu alt boyutunda kadinlarin, erkeklere kiyasla hayata daha az anlam ytikledikleri ve daha az
amaca sahip olduklar1 belirlenmistir.

Diger taraftan Demirbag’m (2010: 6) iiniversite Ogrencileri ilizerinde yasamda anlam ile yilmazlik
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, yasamda anlamin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlemistir.

Cakmak (2018: 155-156)’1n lise dgrencileri tizerinde yaptigi arastirmasinda da lise 6grencilerinin hayatin
anlami ve anlam arayis1 puanlari cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagmamustir. Yani, kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda bu konuda belirgin bir fark yoktur. Bunun nedeni, ergenlik cagindaki genclerin hayati
algilama sekillerinin genellikle benzer olmasi ve heniiz toplumsal cinsiyet rollerini tam olarak
benimsememelerinden kaynakli olabilir. Steger ve arkadaslarinin (2006) arastirmasinda da benzer sekilde,
aranan yasam anlaminin cinsiyete gore degismedigi bulunmustur.

Gortldiigii tizere konu ile ilgili literatiirdeki sonuglar oldukg¢a farklilik gostermektedir. Bazi ¢alismalarda
erkeklerin lehine bulgular elde edilirken, bazilarinda kadinlarin lehine, geri kalan kisminda ise cinsiyet ile
hayatin anlam1 ve amaci1 degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olmadigina dair bulgular ortaya ¢ikmistir.
Buradan cinsiyetin bu hususta tek belirleyici etken olmadigi, diger faktorlerle birlikte diisiiniilmesi gereken
¢ok boyutlu bir yap1 arz ettigi sonucuna ulasilabilir. Bizim g¢alismamizda ise, erkek gdrme engelli
bireylerin kadinlara oranla daha yiiksek hayatin anlami ve amac1 algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun 6zellikle kadin gérme engelli bireylerin sosyal hayatta daha fazla ayrimciliga maruz kalmalari,
sosyal destek ortamlarina daha az katilim saglamalar1 sebep olmus olabilir. Ayn1 zamanda erkek gérme
engelli bireylerin daha fazla toplumsal hayata adapte olmalari, is hayatinda daha fazla sorumluluk almalar
ve daha goriiniir olmalar1 sebep olarak gosterilebilir.

Medeni durum agisindan bakildiginda ise, evli bireylerin hem hayatin anlami ve amaci dlgeginin genel
puanlarinda (F = 6,272; p = ,000) hem de alt boyutlar olan “Anlam ve Ama¢” (F = 6,129; p =,000) ve
“Anlamsizlik” (F = 4,859; p = ,002) puanlarinda diger medeni durum gruplarina gore istatiksel olarak
anlamli ve daha yiiksek puanlar aldig1 belirlenmistir. Bu sonug, “Hayatin anlami ile medeni durum
arasinda anlamlhlik diizeyinde farklar vardw. EVIi bireyler en yiiksek anlam diizeyine sahiptirler”
hipotezini desteklemektedir. Bu durum, aile kurmanin bireyin yasam amacini ve anlamini arttirabilecegine
isaret etmektedir.

flgili literatiire baktigimizda, arastirma sonuglarmi teyit edici nitelikte bulgulara rastlanmaktadir. Bu
baglamda Aydin’in (2015: 101-104) aragtirmasinda medeni durum ile hayatin anlami arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Evliler, bekarlara gore hayatlarina daha fazla anlam yiiklemektedir. Bu durum, Aydin’a
(2015) gore evlilerin aile sorumluluklar: iistlenmesi, aidiyet duygusu yasamasi ve sosyal konumlarinin
bekarlara kiyasla daha olumlu olmasi gibi faktdrlerden kaynaklanabilmektedir.

Akgiil (2014: 97)’iin ruh saghg calisanlar1 ve Ogrenciler iizerinde yaptigi calismasindan elde edilen
bulgularima goére medeni durum, bireylerin hayatin anlami ve amaci algisimt anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Yapilan analizler, evli bireylerin hayatin anlami1 ve amaci konusunda bekar bireylere
kiyasla daha yiliksek puanlar aldigin1 gostermektedir. Ayrica en yiiksek ortalamasinin evli bireylere ait
oldugu, bekar bireylerin ise bu konuda en diisiik ortalamaya sahip grup oldugu saptanmuistir.

Oztiirk’iin (2018: 50-52) arastirmasinda, insanlarin medeni durumlarinin hayatlarina anlam verme
diizeylerini etkiledigi bulunmustur. Ozellikle, kars1 cinsle iliskisi olan kisiler hayatlarina daha fazla anlam
verirken, dul veya bosanmis kisiler bu konuda daha diisiik puanlar almistir. Ayrica dul/bosanmis olanlarda
depresyon ve umutsuzluk diizeyleri de daha yiliksek ¢ikmistir. Bu durum, medeni durumun hayatin
anlamin1 algilamada 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Arda’nin (2011: 56) arastirmasinda da
kanser hastalarinda evli bireylerde bekar bireylere kiyasla yasamda anlam ve amag¢ bulma orani daha
yiksektir
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Bazi arastirma bulgularina gore ise medeni durum ile hayatin anlami arasinda herhangi anlamli bir iliski
tespit edilememistir. Arda’nin (2011: 56) yine aym ¢alismasinda, saglikli bireylerde evlilik durumunun
hayatin anlaminda higbir etkisi olmadig1 tespit edilmistir.

Yine Tas’in (2011: 124) caligmasinda Ogretmenlerin medeni durumlar1 ile mevcut yasam anlamlari
arasinda anlaml bir fark bulunmazken, aranan yagam anlamlar agisindan medeni duruma gore anlamli
fark goriilmiistiir. Bu fark, bekar 6gretmenlerin aranan yasam anlami diizeylerinin evli dgretmenlerden
daha yiiksek oldugu yoniindedir.

Yildirim Usta’nin (2018: 68) arastirmasinda, lise 6gretmenlerinin medeni durumlarina gére hayatin anlami
algilarinda anlamli fark bulunmamistir. Buna goére evli ve bekar O6gretmenlerin puanlari arasinda
istatistiksel olarak fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Aksoy’un (2019: 39-40) yetiskinler iizerinde yaptigi
calismasinda da katilimcilarin medeni durumlarina gore hayati anlamlandirma diizeylerinde 6nemli bir fark
bulunmamustir.

Gorildugii lizere literatiirde evli bireylerin genellikle digerlerine kiyasla daha fazla hayatin anlami ve
amaci algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda medeni durumun hayatta anlam bulma
tizerine bir etkisi olmadigina yonelik ¢alisma bulgulari da mevcuttur. Buradan hareketle medeni durumun
tek basina bir belirleyici olmadig1 diger faktorlerle birlikte ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir yap1 arz
ettigi sOylenebilir. Bizim calismamizda ise, 6zellikle evli géorme engelli bireylerin daha yiiksek hayatin
anlami algisina sahip olmalarinda evlenmeyle birlikte yalnizlik hissinin azalmasi, sosyal destek, aidiyet
duygusu ve sorumluklarin artmasinin hayatin anlam ve amacina etki ettigi soylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, yas ile Hayatin Anlami ve Amaci Olgegi puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Yas arttikca, katilimcilarin hem genel anlam
puanlarimin (r = ,390**; p=,000) hem de alt boyutlardan “Anlam ve Amag” (r = ,413**; p=,000) ve
“Anlamsizlik” (r = ,292**; p=,000) puanlarinin arttig1 goriilmektedir. Bu bulgular, yasla birlikte bireylerin
hayat1 daha fazla anlamlandirdigini, yasam deneyimi ve olgunlukla birlikte hayatinin anlami ve amaci ile
ilgili konulara yoneldiklerini gostermektedir. Dolayisiyla bu bulgu, “Hayatin anlam ile katilimcilarin yags
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardwr” hipotezini desteklemektedir.

Literatiirdeki bazi ¢aligmalardan elde edilen sonuglar, arastirma bulgularimizi dogrular niteliktedir. Diger
bir kisim arastirmada ise yas ile hayatin anlam1 ve amaci degiskenleri arasinda anlamli herhangi bir iliski
bulunamamistir. Ornegin; Akgiil (2014: 93) konu ile ilgili yaptig1 arastirmasinda, yasin artmasiyla birlikte
bireylerin yasamin anlami ve amaciyla ilgili algilarimin giiclendigini tespit etmistir. S6z konusu
arastirmada, 50 yas ve iizeri katilimcilarin bu konudaki puan ortalamalarinin, 29 yas ve alti katilimcilara
gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, 40-49 yas grubundaki katilimcilarin
da geng katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde yasam anlam ve amacina sahip olduklar1 goriilmiistir.

Aydin’in (2015: 115-116) ¢alismasinda, hayatin anlami ile yas arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir. En yiliksek anlam diizeyine 31-45 yas grubunda rastlanmis, bu durum bu donemdeki
bireylerin ruhsal, sosyal ve fiziksel acidan daha dengeli bir yapiya ulagsmalariyla agiklanmistir. Yasin
artmasiyla birlikte sorumluluklarin da artmasi ve yasamin diizene girmesi de anlam duygusunu
desteklemektedir. S6z konusu arastirmada 46 yas ve iizeri katilimcilarin ise anlam diizeylerinin bir miktar
diistiigii gézlenmistir.

Bahadir (1999: 143) tarafindan hayatin anlam kazanmasinda etkili faktorleri arastirildigi ¢alismada, yas
arttikga bireylerin hayat1 anlamli bulma diizeylerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Bu durum, Bahadir’a (1999)
gore anlam kazanmanin yasla birlikte derinlestigini ve olgunlukla iliskili oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan Tas (2011: 117)’mn gergeklestirdigi arastirmada, 6gretmenlerin yas gruplari arasinda hem
mevcut yasam anlami hem de aranan yasam anlami bakimindan anlamli bir fark bulunmadigi gorilmiistiir.

Demirbas (2010: 6) tarafindan {iniversite 6grencilerinde yasamda anlam ile yilmazlik arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirmada da, yasamda anlamin yasa gore anlamlilik diizeyinde bir farklilik olusturmadigi
tespit edilmistir. Kisacasi, hayatin anlami algist yas gruplart arasinda anlamli bir sekilde degisim
gostermemektedir.

Camur’un (2014: 46) yaptig1 arastirmada da benzer sekilde katilimcilarin yaslar ile yasamda anlamin
varlig1 ve anlam arayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine varan bir iliski tespit edilmemistir.

Yine Colak ve Yigit’in (2023: 274) ortadgretim dgrencileriyle gerceklestirdigi arastirmasinda, 6grencilerin
hayatin anlamina dair tutumlarinin yas gruplarina gére anlaml bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.
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Colak ve Yigit (2023: 281)’e gore, bunun nedeni, arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarinin birbirine
yakin olmasidir. Yildirim Usta (2018: 62)’nin 6gretmenler ile yaptig1 bir arastirmada da 6gretmenlerin yas
gruplarina gore hayatin anlami algis1 ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde istatiksel olarak anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir. Benzer yonde Arda’nin (2011: 52-53) kanser hastalar1 ve saglikli bireyler
iizerinde hayatin anlamina dair gergeklestirmis oldugu bir arasgtirmada hem kanser hastalarinda hem de
saglikli bireylerde yasa gore anlam diizeyinin farklilagmadig tespit edilmistir.

Goriildiigii iizere literatlirde bu konu ile ilgili olarak yapilmis galismalardan elde edilen bulgularda bir
netlik bulunmamaktadir. Bazi ¢aligmalarda yas ile hayatin anlami arasinda anlamli bir iligski olmadigi
goriiliirken bazilarinda ise pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizda ise gorme
engelli bireylerin yaglarinin artmasi ile hayatta anlam bulma diizeylerinin artmis olmasinin baslica
sebepleri arasinda, yasin ilerlemesiyle birlikte engellilik durumunu kabul etme, engellilige uyum saglama,
yasam deneyimi olusturarak zorluklar kargisinda miicadele giicliniin artmig olmasi ve olgunluk
gosterilebilir.

Ogrenim diizeyi ile hayatin anlami arasindaki iliski incelendiginde, 6grenim diizeyinin yiikselmesiyle
hayatin anlami ve amaci genel puan ortalamasi (r = -,167**; p=,000; n=390) ve “Anlam ve Amag” alt
boyutu puanlar1 (r = -,197**; p=,001; n=390) arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
durum, “Hayatin anlami ile egitim diizeyi arasinda pozitif yonde anlaml iliski vardw” hipotezini
desteklememektedir.

Tgili literatiire bakildiginda, yapilan arastirmalarda egitim diizeyi ile hayatin anlami arasinda pozitif yonlii
anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ornegin; Aydin’in (2015: 119-120) yaptig1 calismada, 6grenim
diizeyi arttikga bireylerin hayatin anlami diizeylerinin de yiikseldigi sonucu elde edilmistir. Bu durum,
egitim diizeyi ylksek bireylerin hayata daha genis bir bakis agisiyla bakmalari, daha belirgin yasam
amaglarma sahip olmalar1 ve sorunlarla basa ¢ikmada daha donanimli olmalartyla agiklanmistir.

Bahadir’a (1999: 160) gére, hayatin anlami 6grenim seviyesiyle dogru orantihdir. Egitim seviyesi arttik¢a
yasam daha anlamli hissedilmektedir. Universite mezunlar1 hayatlarina daha fazla anlam verirken, daha
diisiik egitim seviyelerindekiler hayatta daha az anlam bulmaktadirlar.

Arda’nin (2011: 60) arastirmasina gore, kanser hastalarinda egitim diizeyi arttikga yasamin anlamini arama
da yiikselmistir. Bununla birlikte saglikli bireylerde ise lise mezunlarimin yasami anlamlandirma
diizeylerinin hem ilkokul mezunlarina hem de iiniversite mezunlarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Aksoy’un (2019: 37-38) yetiskinler lizerinde yaptig1 ¢aligmaya gore, liniversite ve lizeri egitim seviyesine
sahip kisiler, lise ve alt1 egitim seviyesindekilere gore hayatlarinda daha fazla anlam ve amag¢ bulmaktadir.
Lise ve alt1 egitim diizeyindekiler ise hayati daha anlamsiz ve amagsiz gormektedir. Dolayisiyla egitim
seviyesi yiikseldikce, insanlarin hayata bakisi daha olumlu ve anlamli hale gelmektedir. Cilinkii egitim,
kiginin diigiinme yetenegini gelistirir ve yasami daha iyi anlamasini saglar. Bu nedenle egitimli bireyler,
hayatlarina daha fazla anlam yiikleyebilirler.

Diger taraftan Tas’in (2011: 122) arastirmasinda ise 6gretmenlerin egitim durumlari ile hem mevcut yagam
anlamlar1 hem de aranan yagam anlamlar arasinda anlamli bir fark bulanamamustir.

Gorildugii lzere literatiirde yer alan bulgulara gore ¢ogunlukla egitim seviyesi ylikseldik¢e hayatta
anlamlandirma diizeyi de yiikselmektedir. Bunun sebebi olarak siklikla egitim diizeyi arttikca bireylerin
hayata bakis agilarmin daha genis olmasi ve daha fazla amaca sahip olmalar1 gibi nedenler
gosterilmektedir. Bununla birlikte yaptigimiz arastirmanin bulgular ise gorme engelli bireylerde 6grenim
diizeyi arttikca hayati anlamlandirma diizeylerinde azalma oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
yiiksek 6grenim goérmiis engelli bireylerin yasami daha fazla sorgulamasindan, bu sorgulamanin bazen
anlamsizlik hissine sebep olmasindan, egitim diizeyinin yiikselmesine ragmen goérme engellilerin
beklentilerinin karsilanmamasindan ve toplumsal esitsizliklere daha fazla farkindalik gelistirmis
olmalaridan kaynaklanabilir.

Sosyo-ekonomik durum ile hayatin anlami ve amaci genel puani (r = ,222**; p=,000;n=390), “Anlam ve
Amag” (r = ,205**; p=,000;n=390) ve “Anlamsizlik” (r = ,222**; p=,000;n=390) alt boyutlar1 arasinda
pozitif ve anlamli iligkiler saptanmistir. Bu bulgu, “Hayatin anlami ile sosyoekonomik durum arasinda
pozitif yonde anlamli iliski vardir” hipotezini desteklemektedir. Ekonomik durum yukseldikce bireylerin
hayati anlamlandirma diizeylerinin arttigi gézlemlenmistir. Bu durum, temel ihtiyaclarin karsilandig
bireylerin daha iist diizey psikolojik ihtiyaglara (6rnegin, anlam arayisi) yonelme firsatt bulmalartyla
aciklanabilir.
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Literatiire baktigimizda konuyla ilgili bulgular ¢esitlilik géstermektedir. Bunun yaninda sosyo-ekonomik
durumun yiikselmesiyle hayatin anlammin da artacagi yoniindeki bulgularimizi destekleyen calismalar
bulunmaktadir. Ornegin; Oztiirk’iin (2018: 53) yapmus oldugu ¢alismada ekonomik durumu cok iyi olan
kisilerin, hayatlarinda anlam ve ama¢ bulma diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Bu fark istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur.

Bahadir’in (1999: 166-167) galismasina gore, sosyo-ckonomik diizey ile hayatin anlamlilig1 arasinda giiglii
bir iliski vardir. Sosyo-ekonomik diizey yiikseldikce bireyler hayati daha anlamli bulurken, Sosyo-
ekonomik diizey diistiik¢e ise anlamsizlik duygusunun arttig1 gozlemlenmistir.

Yildirim Usta’nin (2018: 65) arastirmasina gore, 6gretmenlerin gelir durumlar1 hayatin anlami algisim
etkilemektedir. Gelir diizeyi diisiik olan 6gretmenler, hayatin anlamini daha yiiksek algilarken, gelir diizeyi
yiiksek olanlarin bu algisi daha diisiik ¢ikmustir.

Aksoy’un (2019: 44-45) yetiskin bireyler iizerinde yaptig1 ¢alismasinda, gelir seviyesi diisiik olan kisilerin
hayat1 daha anlamsiz ve amagsiz bulduklari, buna karsilik gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin hayati daha
anlaml1 gordiikleri ortaya c¢ikmistir. Bu durum, ekonomik agidan zorluk yasayan bireylerin yasamdan
beklentilerinin azalmasi ve hayata dair umutlarinin sinirlt olmasiyla agiklanabilir. Buna karsin, maddi
imkanlar1 daha iyi olan bireyler, hayatlarin1 daha fazla anlamlandirmakta ve yasamlarina belirli bir amag
yikleyebilmektedir.

Colak ve Yigit’in (2023: 275) ortadgretim Ogrencileri lizerinde gerceklestirdigi ¢aligmasinda, 6grencilerin
hayatin anlamina dair bakis acilar1 sosyo-ekonomik durumlarma bagli olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ozellikle, orta gelir grubundaki dgrenciler ile yiiksek gelir grubundakiler arasinda yapilan
karsilastirmada, orta gelir grubundaki 6grencilerin hayatin anlamina iliskin tutumlarinin daha olumlu veya
belirgin oldugu tespit edilmistir. Colak ve Yigit (2023: 281)’e goére, sosyo-ekonomik durumun hayatin
anlamina yonelik tutumlar etkilemesinin nedeni, orta gelir grubundaki 6grencilerin ihtiyacglarii daha
kisith karsilamalaridir. Bu yiizden, bu 6grenciler sahip olduklariyla yetinmeyi 6grenip hayatin anlamini
farkli agilardan degerlendirebilirler.

Bununla birlikte literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarda ise sosyo-ekonomik durum ile hayatin anlami
arasinda anlamhi bir iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir. Ornegin; Akgiil, (2014: 100) ruh saghg
calisanlar1 ve 6grenciler lizerinde yaptigi ¢aligmasinda ekonomik durum ile hayatin anlami arasinda
anlaml bir fark bulamamistir. Bu bulgu, ekonomik kosullarin hayatin anlami algisin1 belirlemede etkili
olmadigini gostermektedir.

Yine Aydin’m (2015: 127) insanin anlam arayislari ile yeni ¢ag inanislar1 arasindaki iligskiyi ele alan
calismasinda sosyo-ekonomik durum ile hayatin anlami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamigtir. Yiksel (2012: 79) tarafindan 17-27 yas arasindaki genglerle yapilan bir ¢alismada da,
yasamin anlami algisinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer
sekilde Tarhan’in (2020: 43) lise ogrencileri tizerinde yaptigi ¢alismasinda da, 6grencilerin ekonomik
durumlarinin yasamdaki anlam diizeylerini anlamli sekilde etkilemedigi bulunmustur.

Goriildugi tizere literatiirde yer alan ¢alismalarin bulgular1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bununla
birlikte arastirma bulgularimizi dogrulayan g¢alismalar da vardir. Sosyo-ekonomik durumun iyilesmesi
ozellikle gorme engelli bireylerin temel ihtiyaglarini daha iyi karsilamasina ve hayata dair daha fazla amag
ve hedef belirlemelerine yardime1 olabilmektedir. Iyi bir ekonomik durum gérme engelli bireylerin daha iyi
yasam kosullarina sahip olmasina, saglik, teknoloji, erisilebilirlik basta olmak {izere hayatlarinin her
alanindaki zorluklara kars1 giiclii bir destek sunabilir.

Kendinden memnuniyet durumu ile Hayatin Anlami ve Amaci Olgegi’ndeki genel puan ortalamasi (r =
,574**; p=,000; n=390), “Anlam ve Ama¢” (r = ,570**; p=,000; n=390) ve “Anlamsizlik” (r = ,500**;
p=,000; n=390) alt boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda pozitif ve anlaml iliskiler gérilmiistiir. Bu
sonu¢g, “Hayatin anlamu ile kendilik memnuniyeti arasinda pozitif yonde anlamh iligki vardwr” hipotezini
desteklemektedir. Kendinden memnun olan bireylerin yasami1 daha anlamli buldugu, i¢sel tatmin ve benlik
saygisinin anlam insasina katki sagladigi diisiiniilmektedir.

Tgili literatiirde bireyin kendisini olumlu algilamasi, kendinden memnuniyet duymasi anlaminda daha gok
benlik saygisini konu alan ¢aligmalar bulunmaktadir. Benlik saygisi ile hayatin anlami arasinda pozitif
yonli anlamlr iligkiler tespit edilmektedir.
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Soylu ve Uganok’un (2023:108-110) meme kanseri hastalariyla yaptig1 ¢alismaya gore, kendine giiveni ve
saygis1 yiksek olan kadimlar, hayatlarinda daha fazla anlam bulmakta ve bu durum onlarin psikolojik
olarak kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimci olmaktadir.

Sahin’in (2018: 59) yetiskin bireyler iizerinde yaptig1 bir arastirmada, benlik saygisi arttikca, hayatin
anlamlandirma diizeyinin de artis gosterdigi goriilmiistiir. Buradan hareketle bireyin kendisini olumlu
degerlendirmesi ve kendinden memnuniyet duymasi anlamina gelen benlik saygisinin yiiksek olmasinin
hayatin daha anlamli hale gelmesinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Soylu (2016: 33) tarafindan orta yetiskinlikte meme kanseri olan hastalar iizerinde yapilan arastirma
bulgularina goére benlik saygisi yiikseldikge yasamda anlamin varligi artmakta, anlam arayisi ise
azalmaktadir. Dolayisiyla kendisine yonelik olumlu benlik algisina sahip olan ve kendinden memnun olan
bireyler hayatlarin1 daha anlamli bulabilmektedirler.

Bulut ve Kusat’in (2018: 160) 6lim kaygisi, benlik saygisi, dini diinya goriisleri ve hayatin amacina dair
iligkileri inceledikleri ¢alismada, benlik saygisi yiiksek olan bireylerin yani kendi benligine karsi olumlu
tutum gosteren kisilerin, hayatin anlam ve amaci puanlarinin da daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Kisacasi
kendine kars1 olumlu tutumu olan ve kendinden memnuniyet duyan bireylerin hayatta da daha fazla amag
ve anlam edindikleri séylenebilir.

Goriildiigii tizere hem literatiir bulgularinda hem de bizim ¢aligmamizin bulgularinda benlik saygisi ve
kendilik memnuniyeti diizeyi arttikca bireylerin hayati daha anlamli ve amagh algiladiklar1 sonucuna
ulasiimaktadir. Ozellikle gdérme engelli bireylerin kendine yénelik olumlu tutumu, engel durumlarmni bir
eksiklik olarak algilamayis1 ve kendinden memnuniyet duymasi, hayata kars1 daha olumlu bakis agisi
sergilemelerine ve hayata dair olumlu anlam ve amagclara sahip olmalarina katki saglayabilir.

Oznel dindarlik algis1 ile Hayatin Anlam1 ve Amaci Olcegi’ndeki genel puan ortalamasi (r = ,428**;
p=,000;n=390), “Anlam ve Amag¢” (r = ,464**; p=,000;n=390) ve “Anlamsizlik” (r = ,298**;
p=,000;n=390) alt boyutlarindaki puanlar arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Bu bulgu,
“Hayatin anlami ile oznel dindarlik algisi arasinda porzitif yonde anlamli iliski vardir” hipotezini
desteklemektedir. Dindarligin bireyin yasamina daha derin bir anlam yiiklemesine, 6zellikle manevi
degerler araciligiyla yasamin zorluklarini anlamlandirmasina katki sagladigi sdylenebilir.

flgili literatiirde bireylerin kendilerini dindar olarak algilamalar1 yani 6znel dindarhik algisi ile hayatin
anlami arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Camur’un (2014: 39) yasamda anlam bulma ve dindarligi konu edinen aragtirmasina gore katilimcilarin
kendilerini daha dindar olarak tanimlamalari, “yasamda anlamin varlig1” alt boyutundaki puan
ortalamalarim1 anlamli gekilde yiikselmektedir. Kisacasi ©6znel dindarlik algist arttikca bireylerin
yasamlarina anlam atfetme diizeyleri de ylikselmektedir.

Kirag’in (2013: 174-175) iiniversite dgrencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda, i¢ glidiimlii dindarliginin
yani bireylerin samimi bir sekilde dine yonelmis olmalarinin hayatlarini daha anlamli hissetmesine yol
actig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla da 6znel dindarlik algist ile hayatin anlami arasinda pozitif bir iligki
oldugu goriilmiistir.

Bulut ve Kusat’in (2018: 160) arastirmasinda, bireylerin dini diinya goriisleri arttik¢a yani dine olan ilgi ve
yonelimleri arttik¢a hayatin anlam ve amaci puanlarinin da arttig1 goriilmiistir.

Bahadir’a (1999: 174) gore, dindarlik diizeyi ile hayatin anlamliligi arasinda dogrusal bir iligski vardir.
Kendisini daha dindar olarak algilayan bireylerin hayatlarin1 anlamlandirma diizeyleri de yiikselmektedir.

Tanriverdi ve Ulu'nun (2018: 1227) degerler ve hayatin anlamu iligkisine dair arastirmasinda, dini
degerlere yonelimin hayatin anlami ve amacina olumlu katki sagladigi goriilmistiir. Bu da olumlu dini
tutumlarin bireylerin hayatina anlam katmada 6nemli bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir.

Goriildiigii lizere yapilmis olan arastirmalara bakildiginda 6znel dindarlik algisinin yani bireylerin
kendilerini dindar olarak gdrmelerinin hayatin anlami ve amacina olumlu yonde katki sagladig
bulunmustur. Benzer sekilde yaptigimiz aragtirmada da gérme engelli bireylerin 6znel dindarlik algilarinin
hayatta anlam bulma diizeylerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Din1 ve manevi degerler bireylerin hem
ruhsal hem de sosyal anlamda gelisimlerine destek olur, bireye aidiyet kazandirir ve hayata dair amag
sunar. Bu anlamda kendilerini dindar olarak algilayan gérme engelli bireylerin inanglarindan destek
aldiklar1 ve hayata karsi da daha olumlu ve anlamli bakabildikleri sdylenebilir.
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Oznel aile dindarlig1 ile Hayatin Anlami ve Amaci Olgegi’ndeki genel puan ortalamasi (r = ,251**;
p=,000; n=390), “Anlam ve Amag” (r = ,287**; p=,000; n=390) ve “Anlamsizlik” (r = ,147**; p=,000;
n=390) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu sonug, “Hayatin
anlami ile 6znel aile dindarlig1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardwr” hipotezini desteklemektedir.

Literatlirde 6znel aile dindarligi ve hayatin anlamini dogrudan ele alan ¢aligmalara rastlanmamaktadir.
Ancak bireyin dini tutumunun 6znel aile dindarligindan etkilendigine dair bulgular vardir (Kurt, 2009: 3).
Bunun yani sira bireylerin hayatlarindaki anlama dair yapilmis ¢alismalarda ailenin de onemli bir yere
sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda hayatta anlam bulmada etkili olan ailenin, dindarlik tutumlari
acisindan da bireyin hayatina etki edebilecegi sonucu ¢ikarabilir. Gérme engelli bireylerde ailenin dindar
olarak algilanmasina paralel olarak hayatta anlam bulma diizeyinde de artis goriilmesi, aileden gelen
manevi destegin bulunmasi, dini degerlerin aktarilmasiyla birlikte engelli bireylerde bu degerlerin hayatin
anlami olabilecegine dair inanci pekistirmesi ve karsilagilan zorluklarin da dini ve manevi degerler
sayesinde (sinav, imtihan vb.) asilmasi ile agiklanabilir.

Anlaml bir hayat yasadigmi belirten bireylerin, Hayatin Anlam ve Amaci Olgegi’nde ve alt boyutlarinda
da yiiksek puanlar aldigi goriilmistir (r = ,705; p=,000; n=390; r=, 716; p=,000; n=390; r=,585;
p=,000; n=390). Bu gii¢lii iliski, kisinin hayatina verdigi anlam ile olgekte yer alan “hayatin anlami”
ifadesi arasinda bir uyum oldugunu gostermektedir. Bu sonug, “Hayatin anlami ile anlamli bir hayat
yasama algist arasinda pozitif yonde anlamly iliski vardwr” hipotezini desteklemektedir.

Konuyla ilgili Camur’un (2014: 41-42) yasamda anlam bulma ve dindarlik iligkisini ele aldig
arastirmasinda yasamini anlamli bulan veya anlamli olarak degerlendiren bireylerin, Yasamda Anlam
Varlig1 Olgegi’nden de yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Tas, (2011: 126) ise Ogretmenlerin mevcut yasam anlami ile aranan yasam anlami diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulamamustir.

Tgili literatiire bakildiginda bu konu ile ilgili yapilmis ¢alismalarin kisith oldugu gériilmektedir. Bununla
birlikte calismamizda hayatlarini anlamli olarak algilayan katilimeilarin Hayatin Anlam ve Amaci
Olgegi’nden de yiiksek puan almalari, tutumlarin algilarla ortiistiigiinii de gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak hayatin anlaminin yas, 6grenim durumu, sosyo-ekonomik durum, kendilik memnuniyeti,
oznel dindarlik algisi, 6znel aile dindarlig1 ve anlamli bir hayat yasama ile pozitif yonlii anlaml bir iligkisi
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan erkek bireylerin hayati anlamli bulma diizeyleri daha yiiksek
iken, medeni durum agisindan ise evli bireylerin daha fazla hayatta anlam bulduklar1 sdylenebilir.
Dolayisiyla hayatta anlam bulma pek ¢ok demografik degiskenden etkilenebilen, ¢ok boyutlu bir olgudur
ve bireyin sosyal, ruhsal durumundan da etkilenebilmektedir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, gérme engelli bireylerin hayatta anlam bulma diizeyleriyle iligkili olan sosyo-demografik ve
bireysel 6zellikleri incelemeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular, gérme engelli bireylerin hayatta anlam
bulma diizeylerinin; cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, sosyoekonomik durum, kendilik
memnuniyeti, anlamli bir hayat yagama durumu 6znel dindarlik ve 6znel aile dindarhigi gibi gesitli
faktorlerden anlamli bigimde etkilendigini ortaya koymustur.

Aragtirmanin temel kavramlarindan olan engellilik, her donemde farkli algilanan ve tanimlanan, iginde
yasanilan topluma ve déneme gére degisiklik gosteren dinamik bir yapidir. Ozellikle gérme engelli bireyler
iizerinde yapilan bu arastirmada, bireylerin hayata ve kendilerine yonelik tutumlari hakkinda bilgi
vermektedir.

Arastirmada ele alinan bir diger temel kavram hayatin anlami kavramidir. Hayatin anlami, bireyin
yasamindaki hedeflerini, degerlerini ve yasama dair genel tutumunu ifade eder. Hayat1 anlamlandirma
diizeyi, kisinin, hayat1 anlamli ve yagsamaya deger bulup bulmadigin1 gosterir.

Arastirmada elde edilen nicel bulgular, hayatta anlam bulmanin ¢esitli demografik degiskenlerle iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan aragtirmanin sonuncunda;

* Cinsiyet agisindan erkeklerin “Anlam ve Amag” alt boyutunda ve genel olarak Hayatin Anlami ve Amact
Olgegi’deki puanlarinda kadinlardan anlaml sekilde daha yiiksek puanlar aldigi, ancak “Anlamsizlik” alt
boyutunda cinsiyetler arasinda fark bulunmadigi tespit edilmistir.
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» Medeni durum agisindan, evli bireylerin genel olarak Hayatin Anlami ve Amaci Olgegi’deki ve alt
boyutlardaki puanlarinin digerlerine kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

* Yas ile Hayatin Anlami1 ve Amaci Olgegi’deki puanlar arasinda pozitif ve anlaml iliskiler bulunmus, yas
arttikca katilimcilarin genel olarak Hayatin Anlami ve Amaci Olgegi’deki puanlari ile “Anlam ve Amag”
ve “Anlamsizlik” alt boyutlarindaki puanlarinin da yiikseldigi goriilmiistiir.

+ Ogrenim diizeyi ile Hayatin Anlam1 ve Amac1 Olgegi’ndeki genel puan ortalamasi ve “Anlam ve Amag”
alt boyutundaki puanlar arasinda negatif yonli anlamli iliskiler tespit edilmistir.

* Sosyo-ekonomik durum, kendilik memnuniyeti, 6znel dindarlik algis1 ve 6znel aile dindarlig1 ile hayatin
anlami1 puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur.

+ Anlamli bir hayat yasadigini belirten bireylerin de Hayatin Anlami ve Amaci Olgegi’ndeki ve alt
boyutlardaki puanlarinin yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu durum, bireyin hayatina verdigi anlam ile
Olcekteki ifadeler arasinda giiclii bir uyum oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak, hayatin anlami ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olup bireyin sosyal ve ruhsal durumundan
etkilenmektedir.

Yas diizeyi arttikga hayatin daha anlamli bulundugu, buna karsin egitim diizeyi ylikseldik¢e anlam
puanlarinin azaldig1 goriilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda, gorme engelli bireylerin yasamda anlam bulmalarinda benlik saygisi, sosyal
cevre, kisisel degerler ve dini ya da manevi inanglarin 6nemli bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgular, gérme engelli bireylerin psikososyal destek ihtiyacinin sadece fiziksel degil, ayni zamanda
manevi ve varolugsal yonleri de kapsayacak bicimde ele alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Gorme engelli bireylerin yasamda anlam bulmalarin1 saglamak ve kendilerine ama¢ ve hedefler
belirlemelerini desteklemek icin ¢esitli Onerilerde bulunulabilir. Bu amagcla, bireylerin karsilagtiklar
zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimci olacak manevi destek hizmetleri ve yasamin anlamina odaklanan
logoterapi gibi yaklagimlar, benimsenebilir. Ayrica, gérme engelli bireylerin yasamlarinda anlamli hedefler
belirlemelerine ve amagli bir yasam siirdiirmelerine yonelik ¢alismalarin yayginlastirilmas: biiyiik 6nem
tagimaktadir. Son olarak, toplumda engellilige yonelik Onyargilar1 azaltmaya galisan farkindalik ve
bilinglendirme etkinlikleri, gérme engelli bireylerin yasamlarina daha olumlu bir anlam katmalarina da
katki saglayacaktir.

KAYNAKCA

Akgdl, O (2014). Hayatr Anlamlandirmada Inancin ve Kisisel Degerlerin Rolii (Ruh Saghgi Calisanlart ve
Ogrencileri Ornegi). [Yaymlanmamis Doktora Tezi]. Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitdsu.

Akinci, A. (2005). “Hayata anlam vermede dini degerlerin ve din &gretiminin rolii”. Degerler Egitimi
Dergisi, 3 (9), 7-24.

Aksoy, E. (2019). Yetiskinlik Doneminde Hayatr Anlamlandirma ve Dindarlik [liskisi (Gaziantep
Orneginde). [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi.

Alp, H. (2019). Engellilerin Ulasilabilirlikleri Uzerine Memnuniyet Arastirmasi: Kocaeli Ili Ornegi.
[Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist.

Arda, S. (2011). Kanser Hastalarinda Yasamda Anlamin Incelenmesi. [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi]. istanbul Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii.

Ardelt, M. and Koenig S. C. (2007). “The importance of religious orientation and purpose in life for dying
well: evidence from three case studies”. Journal of Religion, Spiritually and Aging, 19 (4), 61-79.

Aydm, C. (2015). Insamin Anlam Arayist ile Yeni Cag Inamslart Arasindaki Iligki. [Yaymlanmamis
Doktora Tezi]. Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Aydm, C., Kaya, M. ve Peker, H. (2015). “Hayatin anlam ve amaci 6lgegi: Gegerlik ve giivenirlik
calismas1”. Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 38, 39-55.

Aydn, C. (2017). “Universite 6grencilerinin dini tutum ile hayattaki anlam diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi”. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, (6) 2, 83-108.

1664



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Aydmer, B. B. (2011). Universite Ogrencilerinin Yasam Amaclarimn Alt Boyutlarinin, Genel Oz-Yeterlik,
Yasam Doyumu ve Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi. [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Bahadir, A. (1999). Hayatin Anlam Kazanmasinda Psiko-Sosyal Faktorler ve Din. [Yayinlanmamig
Doktora Tezi]. Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bahadir, A. (2018). Insamn anlam arayis: ve din. Insan Yayinlari: Istanbul.

Bahgekapili, S. S. (2019). Gorme Yetersizligi Olan Bireyler ve Dini Basa Cikma. [Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi]. izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Becan, 1. (2017). 7-14 Yas Arasi Zihinsel Engelli ve Gorme Engelli Cocuga Sahip Olan Ebeveynlerin
Umutsuzluk Diizeyleri ile Anksiyete Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. [Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi]. Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Bilgin, B. B. (2022). “Goérme engelli yetiskin bireylerin sosyal destek algilari, gelecek beklentileri ve
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi”. Sosyal Politika ve Sosyal Hizmet
Calismalar: Dergisi, 3 (2), 184-203.

Bulut, M. B. ve Kusat, A. (2018). “Oliim kaygis1 ile benlik saygis1, dini diinya gériisleri ve hayatin amaci
arasindaki iligkilerin incelenmesi”. Bilimname, 35 (1), 145-173. https://doi.org/10.28949/
bilimname.381964

Burcu, E. (2015). “Tiirkiye’de yeni bir alan: Engellilik sosyolojisi ve gelisimi”. Sosyoloji Konferanslari, 52
(2), 319-341.

Cengiz Deniz, H. (2018). Isparta llindeki Gorme Engelli Bireylerde Yasam Amact Olusturma, Yasamda
Anlam Bulma ve Umut Duzeylerinin Belirlenmesi. [Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Okan
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Cakmak, A. (2018). Lise Og“rencilerindg DKAB Egitimi ile Hayati Anlamlandirma Arasinda Dindarlik ve
Sorumlulugun Aracilik Roliiniin Incelenmesi. [Yaymlanmamis Doktora Tezi]. Atatlirk Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Camur, Z. (2014). Yasamda Anlam ve Dindarlik Iliskisi (Geg Ergenlik Dénemi). [Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi]. Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii.

Colak, V. ve Yigit, Y. (2023). “Ortadgretim Ogrencilerinin hayatin anlamina yonelik tutumlari: Anadolu
Imam Hatip Lisesi ve diger lise ogrencileri arasinda bir karsilastrma (Erzurum ili 6rnegi)”.
Marifetname, 10 (1), 253-290.

Demirbag, N. (2010). Yasamda Anlam ve Yilmazlik Hiskisi. [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi],
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara.

Eng, M. (1972). Gorme Oziirliiler: Gelisim, uyum ve egitimleri. Ankara Universitesi Egitim Fakultesi
Yayinlari.

Engelsiz Yasama Dernegi. (t.y.). Kor ve az géren ayrimi. Engelsiz Yasama Dernegi. https://ey-der.com/az-
gorenler/kor-ve-az-goren-ayrimi/

Ergtiden, A. D. (2008). Sosyal Dislanma A¢isindan Bedensel Engelli Bireylerin Yasantilarimn Incelenmesi.
[Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi.

Eytipoglu, F. (2023). Sosyal Model Baglaminda Tiirkiye'de Engellilik (Farkindalik ve Erisilebilirlik).
[Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis.

Frankl, E. V. (2022). Insamn anlam arayisi. O. Yilmaz (¢ev.). Okyanus Yayincilik.

Hedberg, P. (2010). Purpose in life among very old people. Doctoral dissertation. Umeéa University,
Medical Dissertations, New Series No. 1384. https://umu.diva-portal.org/

Isik, H. (2013). “Engellilik sorununa kelami bir yaklasim”. Ekev Akademi Dergisi, 17, 57-70.

Karasar, N. (2013). Bilimsel arastirma yontemi. Nobel Yayincilik.
Kirag, F. (2013). “Universite 6grencilerinde dindarlik egilimi ve anlam duygusu”. Mukaddime, 7, 165-177.

1665


https://doi.org/10.28949/%20bilimname.381964
https://doi.org/10.28949/%20bilimname.381964
https://ey-der.com/az-gorenler/kor-ve-az-goren-ayrimi/
https://ey-der.com/az-gorenler/kor-ve-az-goren-ayrimi/
https://umu.diva-portal.org/

Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Kucur, F. ve Demirdéven, M. (2021). “Goérme engelli bireylerin engellilik deneyimleri iizerine bir
degerlendirme”. Sosyal Calisma Dergisi, 5 (2), 55-70.

Kula, M. N., Sel, S., Dizgiiner, S. ve Ayten, A. (2020). Engellilere Yonelik Manevi Danismanlik ve
Rehberlik Hizmetleri. Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari.

Kurt, A. (2009). “Dindarlig1 etkileyen faktorler”. T.C. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18
(2), 1-26.

Okur, N. ve Erbil Erdugan, F. (2010). “Sosyal haklar ve dziirliiler: Oziirliilik modelleri baglaminda tarihsel
bir degerlendirme”. icinde Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu II Bildiriler (ss. 245-263). Petrol-is
Yayini.

Oliver, M. (1996). “Understanding disability: From theory to practice”. The Journal of Sociology and
Social Welfare, 23 (3), 24. https://doi.org/10.15453/0191-5096.2372

Oliver, M. (2004). “The Social Model in Action: if I had a hammer”. C. Barnes and G. Mercer (Eds.), In
Implementing the Social Model of Disability: Theory and Research (pp. 18-31). The Disability
Press: Leeds.

Ozgiir, 1. (2015). Engelli cocuklar ve egitimi: Ozel egitim. Karahan Kitabevi.

C)ZtUrk! A. H. (2018). Varolus¢u Bakisa Gore Hayatin Anlami ve Amacimin Depresyon ve Umutsuzlukla
Lliskisi. [Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi]. Uskidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu.

Selimoglu Giirel, O. (2017). “Gérme Yetersizligi Olan Bireylerin Gelisim Ozellikleri”. H. Giirgiir ve P.
Safak (Eds.). iginde Isitme ve Gorme Yetersizligi. (SS. 1-28). Pegem Akademi.

Sezer, S. (2010). “Birlikte yasamak: Goniilliiliik mii, Zorunluluk mu, Dayatma m1?”. 1. Serin (ed.). icinde
Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik. (ss. 253-273). Asa Kitabevi Yaynlari.

Soylu, C. (2016). Orta Yetiskinlikte Benlik Saygisi, Hayatin Anlami ve Psikososyal Uyum Arasindaki
lligkiler: Meme Kanseri Hasta Orneklemi. [Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi]. Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti.

Soylu, C. ve Ucanok, Z. (2023). “Meaning in life as a mediator of associations between self-esteem and
psychological adjustment among middle-aged women with breast cancer”. Psikoloji Calismalari-
Studies in Psychology, 43 (1), 93-115. https://doi.org/10.26650/SP2022-1057478

Steger, M. F. and Frazier, P. A. (2005). “Meaning in life: One link in the chain from religiousness to well-
being”. Journal of Counseling Psychology, 52 (4), 574-582. https://doi.org/10.1037/0022-
0167.52.4.574

Steger, M. F., Frazier, P., Oishi, S. and Kaler, M. (2006). “The meaning in life questionnaire: Assessing the
presence of and search for meaning in life”. Journal of Counseling Psychology, 53 (1), 80-93.
https://doi.org/10.1037/0022-0167.53.1.80

Sucuoglu, B., Diken, I. H., Demir, S., Unli, E. ve Sen, A. (2010). Ozel egitim terimler sozliigii. Maya
Akademi.

Sahin, S. (2018). Yasam Deneyimlerinin Yetiskinlerdeki Benlik Saygisi, Psikolojik Saglamlik ve Hayata
Verilen Anlam ile Iligkisi. [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Kocaeli Universitesi, Saglk
Bilimleri Enstits.

Senocak, G. (2021). Sonradan Gorme Engellilik Deneyimine Sahip Bireylerin Psikososyal Yasam
Siire¢lerinin Ekolojik Yaklasim Cercevesinde Incelenmesi. [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tanrverdi, A. ve Ulu, M. (2018). “Lise 6grencilerinde hayatin anlam ve amaci ile deger yonelimleri
arasindaki iliski”. Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2), 119-138.

Tarhan, S. (2020). Yasamda Anlam, Hayat Memnuniyeti, Dindarlik liskisi Uzerine Bir Arastirma (Lise
Ogrencileri Orneklemi). [Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi]. Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu.

Tas, 1. (2011). Ogretmenlerde Yasamin Anlami, Yasam Doyumu, Sosyal Karsilagtirma ve I¢-Dis Kontrol
Odagimin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi. [Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Sakarya
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

1666


https://doi.org/10.15453/0191-5096.2372
https://doi.org/10.26650/SP2022-1057478
https://doi.org/10.1037/0022-0167.52.4.574
https://doi.org/10.1037/0022-0167.52.4.574
https://doi.org/10.1037/0022-0167.53.1.80

Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Tiliouine, H. and Belgoumidi, A. (2009). “An exploratory study of religiosity, meaning in life and
subjective welbeing in muslim students from algeria”. Applied Research Quality Life, 4, 109-127.

Tokat, L. (2014). Anlam Sorunu. Elis Yaynlari.
Uluocak, S. ve Aslan, C. (2012). Toplum ve Engelliler. Canakkale Kitapligi.

Yildim Usta, E. (2018). Hayatin Anlam Algisi ve Psikolojik Dayamiklihik Diizeyi Arasindaki IZiskinin
Analizi (Istanbul 1li, Uskiidar lIl¢esi, Resmi Liselerde Gérev Yapan Ogretmenler Ornegi).
[Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Nisantasi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii.

Yiiksel, R. (2012). “Geng yetiskinlerde yasamin anlam1”. Sakarya Universitesi Egitim Dergisi, 2 (2), 79-
89.

1667



