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Bilim diinyasinin degerli insanlari,

(PEJOSS) Dergisi; bilimsel yontemlerle iiretilmis ve saglam teorik temellere
dayal1 bilgilerin sosyal ve beseri bilimlerle ilgili sorunsallara ¢oziim {iretmek
ve yeni yaklasimlari tanitarak katki saglamak amaciyla 2017 yilinda yayin
hayatina baslamis acgik erisime sahip uluslararasi, hakemli e-dergi; ayrica
akademik yaz1 ve diisiince ile mesgul olan herkesin s6z sOyleyebilecegi sosyal
bilim platformudur.

PEJOSS'da alaninda etki saglayacak ulusal ve uluslararasi portreler, giincel
meseleler ve makaleler yer almaktadir. Sizlerin de 6zverili galigmalar1 ve
destegi ile PEJOSS dergisinin dordiincii sayisi ile huzurlarimizdayiz. Gostermis
oldugunuz ilgi, degerli katilim ve katkilarinizdan dolayr minnettariz. Akademik
hayata bir nebze katki sunmak tlizere ¢ikmis oldugumuz bu yolculukta, PEJOSS
ailesi olarak sizinle birlikte ¢alismanin gurunu yasamaktayiz. Diinya genelinde
tilkelerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yasamlarini alt tist eden ve insanlik
tarihinin en zorlu dénemlerinden birisinin yasandigi su siralarda bilime ve
insanliga katki saglayan bilim diinyasinin siz degerli liyelerine tesekkiirii borg
bilmekteyiz. Bilim diinyasinin siz degerli liyelerini yayin, danisma ve hakem
kurulu ile yazar olarak yanimizda gérmek; ayrica goriis ve Onerilerinizle bizleri
en miikemmele ulastirma noktasinda yonlendirmeniz bizlere daha da giic
katmaktadir. Bu baglamda,;

Kurulus asamasindan bu yana PEJOSS ailesi mensubu olarak emek veren dergi
yonetim kurulundaki degerli hocalarimiza,

Gerek yurt i¢i, gerekse yurtdisindan bizleri kirmayarak, danigsma, yaym ve
hakem kurulunda yer alan ve uzmanlik alanlar1 ile bizlere katki saglayan
kiymetli hocalarimiza, talep ve 6nerileri ile sosyal bilimlerin farkli disiplinlerde
gorev yapan akademik camia mensubu tiim mesai arkadaslarima en igten
tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

PEJOSS Dergisi olarak vereceginiz her tiirlii destekten dolay1r simdiden
tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. ihsan KALENDEROGLU
Editor
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PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES (PEJOSS) uluslararasi
hakemli bir dergi olup Haziran 2020 tarihinden itibaren ayda bir yayimlanacaktir.

PEJOSS Dergisi, sosyal bilimlerin her alanindan yazi yayinlayan bir dergidir. Bu
cercevede Ozgiin bilimsel makaleler, ¢eviriler, ¢eviri-yazilar, roportajlar, kitap,
makale, sempozyum, panel ve bilimsel etkinlik tanitma ¢alismalar1 ile nekroloji
metinleri yayimnlar. Ayrica, sunuldugu yer, toplant1 ve tarihin kaydedilmesi ile
baska bir yerde yaymlanmamis olmasi sartiyla sempozyum bildirileri de
yayinlanabilir. Ancak bu yayin etkinliginden kaynaklanmas1 muhtemel herhangi
bir sorunun sorumlulugu yazara aittir. Yaymlanmasi i¢cin PEJOSS Dergisi’ne
gonderilen yazilarin basim ve yayin haklar1 dergiye devredilmis olur. Bu yazilar
dergi yonetiminden izin alinmaksizin bir baska yayin organinda yayinlanamaz,
cogaltilamaz ve kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

PEJOSS Dergisi, yayinlamis oldugu metinleri ¢esitli mecralarda yayinlayabilir.
PEJOSS Dergisi’ne gonderilmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi
bir yasal, hukuksal, ekonomik ve etik sorumluluk, s6z konusu yaz1 yayinlanmis
olsa bile yazarlarina aittir. Dergi herhangi bir yiikiimliiliik kabul etmez.

PEJOSS Dergisi’nin yaym dili Tiirkce olmakla birlikte Ingilizce, Almanca,
Fransizca, Arapca, Fars¢a vb. dillerden gelen yazilar da degerlendirmeye tabi
tutulur ve hakemler tarafindan yayimlanmasi uygun gorildigi takdirde
yayinlanir.

DANISMA KURULU | ADVISORY BOARD

Prof. Dr. Ali AZAD United Arab Emirates University / UNITED ARAB EMIRATES
Prof. Dr. Emmy INDRAYANI Gunadarma University / ENDONEZYA

Prof. Dr. Erding TUTAR Nigde Omer Halisdemir Universitesi / TURKIYE

Prof. Dr. Hasan Giiner BERKANT Yozgat Bozok Universitesi / TURKIYE

Prof. Dr. Ismail BAKAN Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi / TURKIYE
Prof. Dr. Jayesh KUMAR Indira Gandhi Institute of Development Research / INDIA
Prof. Dr. Marek GRUSZCZYNSKI Warsaw School of Economics Warsaw /POLAND

Prof. Dr. Mbodja MOUGOUE Wayne State University / USA

Prof. Dr. Mevliit KARAKAYA Gazi Universitesi / TURKIYE

Prof. Dr. Milind SATHYE University of Canberra/ AUSTRALIA

Prof. Dr. Mohga BASSIM Buckingham University / UNITED KINGDOM

Prof. Dr. Muhsin KAR Yildirim Beyazit Universitesi / TURKIYE

Prof. Dr. Murat TUNCER Firat Universitesi / TURKIYE

Prof. Dr. Nor Asiah ABDULLAH Multimedia University / MALAYSIA

Prof. Dr. Partha SARKAR The University of Burdwan / INDIA

Prof. Dr. Recep KOK Dokuz Eyliil Universitesi / TURKIYE

http://www.pejoss.com/

pejoss.editor@gmail.com



YAYIN KURULU / PUBLICATION BOARD

Prof. Dr. Adnan CELIK Selcuk Universitesi / TURKIYE

Prof. Dr. Haluk DUMAN Aksaray Universitesi / TURKIYE

Prof. Dr. Jayesh KUMAR Indira Gandhi Institute of Development Research / INDIA
Prof. Dr. Marek GRUSZCZYNSKI Warsaw School of Economics Warsaw /POLAND
Prof. Dr. Mbodja MOUGOUE Wayne State University / USA

Prof. Dr. Milind SATHYE University of Canberra/ AUSTRALIA

Prof. Dr. Mohga BASSIM Buckingham University / UNITED KINGDOM

Prof. Dr. Muhsin KAR Yildirim Beyazit Universitesi / TURKIYE

Prof. Dr. Mustafa TASLIYAN Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi / TURKIYE
Prof. Dr. Miicahit KAGAN Erzincan Binali Yildirrm Universitesi / TURKIYE
Prof. Dr. Nor Asiah ABDULLAH Multimedia University / MALAYSIA

Prof. Dr. Partha SARKAR The University of Burdwan / INDIA

Prof. Dr. Tahir AKGEMCI Selguk Universitesi / TURKIYE

Dog. Dr. Aydogan SOYGUDEN Erciyes Universitesi / TURKIYE

Dog. Dr. Ayten MEHDIYEVA Azerbaycan Devlet Pedagoji Universitesi / AZERBAYCAN
Dog. Dr. Besa Havziu ISMAILI Sate University of Tetova/ MAKEDONYA

Dog. Dr. Deniz DEMIRARSLAN Kocaeli Universitesi / TURKIYE

Dog. Dr. Emine ERATAY Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi / TURKIYE
Dog. Dr. Fethi KAYALAR Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi / TURKIYE
Dog. Dr. Hasan LOK Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi / TURKIYE
Dog. Hiiseyin Biilent AKDENiZ Anadolu Universitesi / TURKIYE

Dog. Dr. Morsheda HASSAN Grambling State University / USA

Dog. Dr. Yunus Emre TANSU Gaziantep Universitesi / TURKIYE

Dr. Ogr. Uyesi Abuzer KALYON Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi/ TURKIYE
Dr. Ogr. Uyesi Berna TURAK KAPLAN Isparta Uygulamal1 Bilimler Universitesi / TURKIYE
Dr. Ogr. Uyesi Furat AKDEMIR Diizce Universitesi / TURKIYE

Dr. Ogr. Uyesi Melda Medine SUNAY Bursa Teknik Universitesi / TURKIYE

Dr. Ogr. Uyesi Ozgiil UYAN Istanbul Aydin Universitesi / TURKIYE

Dr. Ogr. Uyesi Ulkii GEZER Hali¢ Universitesi / TURKIYE

Dr. Ogr. Uyesi Zerrin TAN Trakya Universitesi / TURKIYE

INDEKSLER / INDEXED & IN LISTED

R i WRBGEIS  O¥ordcar s Crossret

ResearchBib

EEEm ROTINDEXNG 55 2 Moo

Univrsel gt Ot rformation _ DRJ I k] )

http://www.pejoss.com/

pejoss.editor@gmail.com



PREMIUM E-JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

Received / Makale Gelis: 04.08.2019

® http://dx.doi.org/10.37242/pejoss.9
Published /Yaymlanma: 08.06.2020

Arastirma Makalesi / Research Article

Mehmet DOGANAY

Citation: Doganay, M. (2020). Kurumsal itibar ve 6rgiitsel baglilik arasindaki iligki: Belko A.S.’de bir ¢alisma. Premium e-Journal of
Social Sciences (PEJOSS), 4(4),30-50.
cc————————————————

KURUMSAL ITIBAR VE ORGUTSEL BAGLILIK ARASINDAKI iLiSKi: BELKO
A.S.’DE BiR CALISMA

OZET

Kurumsal itibar, ¢aligma hayatimizda 6nemli bir yere sahip olup, her gecen giin kurumlar i¢cin dnemi daha da artmaktadir.
Isletmeler icin 6nemli olan i¢ ve dis miisterilerin kurumsal itibar algilari, basariy1 etkileyen énemli faktorlerdendir.
Arastirmalar, kurumsal itibar algisinin orgiitsel baglilik iizerinde etkili oldugunu ve her ikisinin de is basaris1 i¢in 6nemli
iki olgu oldugunu gostermektedir. Bu amagla, Belko firmasi ¢alisan1 452 kisiye anket formu dagitilarak, buradan elde
edilen veriler SPSS ile analiz edilmis ve yapilan analiz sonucunda, i¢ miisterilerin kurumsal itibar algilarinin, devam ve
normatif baglilig: etkiledigi, duygusal baglilik {izerine etkisi ise tespit edilememistir. Ayrica, ¢alisanlarin demografik
ozelliklerine gore bagliliklarinin farkliliklar: da incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal itibar, Orgiitsel Baglilik.

THE RELATIONSHIP BETWEEN CORPORATE REPUTATION AND
ORGANIZATIONAL COMMITMENT: ASTUDY AT BELKO A.S.

ABSTRACT

Corporate Reputation, is playing an important role in our lives, the importance of it increases day by day. Corporate
reputation perceptions of internal and external customers, which are important for businesses, are important policies where
you want success. Research has shown that the perception of corporate reputation has an impact on organizational
commitment and both of them have been two important cases for business success. In this page, 452 personal survey
forms of Belko employees are distributed, obtained from this - SPSS-related analyzes were analyzed and analyzed, the
perception of corporate reputation of internal customers, continuity and normative commitment were affected, emotional
commitment was made. In addition, differences in employee loyalty according to demographic characteristics were
examined.

Keywords: Corporate Reputation, Organizational Commitment.
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1. GIRIS

Glnlimiizde rekabet, hem orgiitler hem de calisanlar i¢cin olduk¢a Onemlidir. Rekabet ortaminda kiigiik
isletmelerin biiylik isletmelere oranla varliklarini stirdiirebilmeleri her gecen giin daha da zorlagmaktadir.
Orgiitlerin rakipleri ile miicadele edebilmeleri icin mevcut standartlarin iizerinde bir ¢aba ile daha kaliteli
hizmet sunmalar1 gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de ihtiya¢ duyulan en 6nemli kaynak insan
fakoriidiir. Dolayist ile orgiitler hayatta kalabilmek i¢in insana, insanlar da yagamlarini refah i¢inde stirdiirmek
icin Orgiitlere ihtiya¢ duyarlar. Hal bdyle olunca calisanin isletmeyi konumlandirmasi yani kurumsal itibar
algisi, orgiite kars1 tutum ve davraniglarini etkiliyor.

Bu baglamda calismada kurumsal itibar ve orgiitsel baglilik degiskenleri ayr1 ayn irdelenerek, kurumsal
itibarin orgiitsel baglilik alt boyutlari; devam bagiligi, duygusal baglilik ve normatif baglilik {izerine etkileri
demografik degiskenler nezdinde incelendi.

2.  LITERATUR TARAMASI
2.1. Kurumsal itibar

Itibar, “kamunun ve / veya insanlarin akillarinda ve / veya eylemlerinin degerlendirilmesinden sonra gelisen
kisi ya da varligin goriintiisiidiir”. Kurumsal itibar ise, paydaslarin; “kurumun ne oldugu”, “sirketin paydas
beklenti ve yiikiimliiliikklerini karsilama diizeyi” ve “kurumun sosyo-politik ortam ile iligkisi” gibi kararlar
(Cretu ve Brodie, 2007:230-240) ve “sirketin gegmis eylemlerinin ve gelecekteki beklentilerinin algisal temsili”

olarak tanimlanabilir (Fombrum,1996:72).
2.1.1. Kurumsal itibar Yaratma

Kurum itibari, sayisiz faktoriin biraraya getirilmesiyle olusur; kurumsal ¢alisanlarla olan deneyim ve tutumlar,
diger paydaslarin sirket hakkindaki yorumlari, gegmis deneyimler, medyanin kurumda nasil tasvir edildigi,
kurumsal iletisim ve stratejiler, Organizasyonun {irlin-fiyat stratejisi, sektordeki diger sirketlerle etkilesim,
kurulusun mensei kurumsal itibar1 etkileyebilecek faktorlerdir (Davies, Chun, Da Silva ve Roper, 2003: 63).

Urdn ve Hizmetler

Duygusal Cazibe \/ Vizyon ve Liderlik

Kurumsal itibar

//// 

Calisma Ortami Sosyal Sorumluluk
Finansal Performans

Sekil 1. Kurumsal itibar Nasil Yaratilir Kaynak: Davies ve digerleri, 2003: 63
2.1.2. Kurumsal itibarin Temel Unsurlar

Itibar1 olusturan bilesenlerin yaninda kurumsal itibar1 anlamak icin anahtar unsurlari ve onlarm iliskilerinin de
arastirilmasi gerekir. Birgok arastirmaciya gore saglam bir kurumsal itibar i¢in iki ana alt grup vardir: imaj ve
Kimlik. imaj, “Baskalar1 bizi nasil goriiyor?” sorusuna cevaptir ve esasta dis paydas izlenimlerini aciklar.
Kimlik, “Kendimizi nasil goriiyoruz?” sorusuna cevaptir ve kurumun paydaslarinin goriisiinii tanimlar.
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KinmLIiK
(Sirketin kendini nasil
gordaga)

istenen KIMLIK / GORUNTU FARKLAR inMAl
(Sirket baskalarinin kendini (Dis paydaslar sirketi nasil
nasil g&rmesini ister?) ESrar?)

Sekil 2. Kurumsal itibarin Temel Unsurlar1 Kaynak: Chun, R. (2005). Corporate reputation: Meaning and
measurement. International Journal of Management Reviews. 7(2): 91-109.

2.1.3. Kurumsal itibar Yonetimi

Yaratilan itibar1 yonetmek i¢in kurum-paydas iliskisine dayanan temel ilkeler vardir (Louisot, 2004:35-50):
e Paydaglarin kurulusun “ayirt edici” lerini algilamasi gerekir (pazar bolimleme),

o “Temel tema” {izerinde durmak (kalite, giivenlik, uygunluk, yaratici teknoloji),

e Performans ve iletisimde "tutarlilik" elde etmek,

e Tiim paydaslar ile iligki sirasinda biitlinliikk’ ve ‘6zgiinliikk’ pesinde olmak,

¢ Finansal ve sosyal basariya ulagsmak i¢in “seffaflik” a baglilik.

Ekscjen
Faktorler

—— e e - - — o - = = = = = = = = = = = = = — — ey

Geri 1 e -
Bildirim _
Araciligyl Kurumsal ima

Kurumsal Kurumsal J Rekabet
. - . ve Kurumsal ;
Kimlik lletisim s Avantaji

Itibar

Geri
A Bildirim T

—— ]

Sekil 3. Kurumsal itibar ve Imaj Y&netimi icin Operasyonel Model
Kaynak: Gray, E. R. and Balmer, J. M. (1998). Managing Corporate Image and Corporate Reputation. Long Range
Planning. 31(5): 695-702

2.2. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel bagllik, caliganlarin organizasyonun faaliyetlerine ve performanslarina katilim duygularini etkileyen
belirleyici faktdrdiir (Chelladurai, 2009). Orgiitlerin esas amaci, ellerindeki kaynaklari maksimum diizeyde
kullanarak diisiik maliyetle verimliligi artirmaktir. Bu kaynaklarin basinda kalifiye eleman gelir. Isgiiciinii
olusturan bu kalifiye elemanlar hem kaynaktir hem de diger kaynaklarin 6rgiit i¢in kullanilmasini saglayacak
olan giictiir. Dolays1 ile drgiitlerin basarisim saglayacak olan bireylerdir (Olgiim Cetin, 2004). Bu baglamda
bireyleri goniillii caliganlar haline getirmek orgiitlerin istemidir. Goniillii ¢alisanlar, 6rgiitsel baglilig: yiiksek
bireylerdir ve onlar i¢in 6rgiitiin maddi getirisinden ¢ok islerinin anlami 6nemlidir.

2.2.1.Orgiitsel Baghhik Kavram

Baglilik kavranu, her insanda var olan icgiidiisel bir duygudur. Insan, benimsedigi kendini ait hissettigi yere
baglilik duyar. Baglilik kavraminin ig¢inde sadakat, anlay1s, hosgorii ve sevgi vardir. Dolayisiyla baglilik sadik
olma halidir. Baglilik kavramini 6rgiit bazinda ele alirsak; bireyin caligtigi yeri benimsemesi, yaptig1 isi
sevmesi, kendini bulundugu ortama ait hissetmesi ve o orgiite kars1 sadakat duygusu tasimasidir. Orgiitsel
baglilik gelistirmis bireyler orgiitiin degerlerini igsellestirir ve bir nevi orgiitle biitiinlesir.
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2.2.2.Orgiitsel Baghihk Simiflandirmalari

Literatiirde baglilik tizerine ¢okga siniflandirma var; Etzioni, Weiner, Meyer-Allen, O’Reilly-Chatman, Katz-
Kahn, Buchanan II, Mowday ve Salancik simiflandirmalar gibi.

2.2.2.1. Allen ve Meyer’in Siniflandirmasi

Baglilik konusunda Meyer ve Allen'a ait ¢aligma onemlidir. Meyer ve Allen’a gore orgilitsel bagliligin;
duygusal, devam ve normatif baglilik olmak ftizere {i¢ alt boyutu var. Duygusal baglilik, ¢alisanin
organizasyona kars1 duydugu baghiliktir; kurulus ve aidiyet ile ilgilidir. Devam bagliligi, kurumdan ayrilma ve
maliyetlerin farkinda olma ile ilgilidir. Normatif baglilik ise ¢alismaya devam etme zorunlulugunu yansitir
(Deery ve Jago, 2015:453-472). Her ii¢ baghligin ortak noktasi, orgiitle birey arasinda orgiitden ayrilma
olasiligini azaltma egilimini yansitmalaridir. Bununla birlikte, ilkinde, kalma giidiisti arzularla ilgilidir, ikincisi
de sarttir, ve tigiincii sirada ise bu bir zorunluluktur (Deery ve Jago, 2015:453-472).

2.2.2.2. O'Reilly ve Chatman'min Siniflandirmasi

O’Reilly ve Chatman orgiitsel baglilik olgusunun tamamiyle psikolojik bir baglilik oldugu goriisiindedirler ve
kisinin orgiite olan bagliligini ii¢ boyutta agiklamaktadirlar (Solnet ve Kralj, 2011: 37-51):

e Uyum: Birey, bekledigi licret veya benzeri faaliyetler karsiliginda uyum saglar.

e (Ozdeslesme: Bu asamada, Uye diger iiyelerle iliskiler gelistirerek bu sekilde tutum ve davramslarin diger
iiye ve gruplarla iligkilendirerek, kendilerini tatmin ve ifade ederler

e Icsellestirme: Bireyin kendi basina uygun organizasyon degerlerini gérmesi gerekiyor. Igsellestirme
gergeklestiginde, bireyin diger etki kaynaklarindan etkilenmesine gerek olmaz. Ancak, igsellestirme ¢ok
zaman gerektirir.

2.2.3.Orgiitsel Baghhga Etki Eden Faktorler
Bu faktorler; kisisel, organizasyonel gorev, durumsal ve diger faktorlerdir.
2.2.4.Orgiitsel Baghih@in Sonuclar

Orgiitsel baglilik, bagliligin derecesine gére olumlu-olumsuz sonuglar dogurabilir. Eger drgiitsel amaglar kabul
edilebilir diizeyde degil ise gruptaki bireylerin yiiksek baglilik seviyeleri zarar verebilir. Tersi durumda yani
amaglar kabul edilebilir diizeyde ise yiliksek baglilik sonucu olusan etkili davranislar olumlu sonuglara yol
acabilir (Ekwutosi ve Moses, 2013:77-96).

Davranissal sonuglar ile orgiitsel baglilik arasinda bir etkilesimin oldugu géziikiiyor. Orgiitsel baghlik igin
olumlu yonler; is tatmini, motivasyon, etkin katilim ve grup i¢inde kalma arzusu iken, olumsuz noktalar ise; is
degistirme ve devamsizlik gibi noktalardir.

2.3. Kurumsal itibar ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki liski

Kurumsal itibar, ¢alisanlarin kurumdaki davraniglarini ve tutumlarini etkileyen 6nemli bir dis degiskendir.
Kurumsal itibar ayn1 zamanda kurumun toplumdaki faaliyetlerinin bir sonucu olarak sekillenen siire¢ ve
duygusal tepkiler olarak tamimlanmaktadir. Kurumlarin itibari, bireysel kimligi kurum kimligine dayatabilmek
icin 6nemli bir degiskendir. Tiim bireyler giiglii bir takimda rol almak isterler. Calisma ortamindan memnun
olan galisanlar, motive olur ve bagliliklari olumlu yonde artar. Aragtirmalar, itibarin; ¢alisganin motivasyon ve
orgiitsel baghihgini arttirdigini gdstermektedir (Oksiiz, 2008). Bireyler, davranislarimi ihtiyaclarina gore
sekillendirir. Bu anlamda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi bu iliskiyi desteklemektedir.
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Kendini Gergeklestirme
ihtiyvaglar:

Sekil 4. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kaynak: Richard, L., Daft, Management, Fifth Edition, 2000, p. 539

Maslow’a gore, ihtiyaglar bireyin davraniglarina onciiliik ediyor. Maslow un piramitinde bes ihtiyag¢ kategorisi
var. Bunlar; fizyolojik ihtiyaglar (Hava, yemek, uyku), giivenlik ihtiyaglari, sosyal ihtiyaclar (dostluk, aile,
aidiyet), sayginlik (6z saygi, giiven) ve kendini gergeklestirme (yaraticilik, problem ¢6zme). Maslow'a gore,
bu ihtiyaclar sirayla olmalidir. Her ihtiyag sirayla karsilanmalidir; biri kagirilirsa, diger ihtiyac karsilanamaz
(Sahlanan,2010).

Kurumsal itibar ayn1 zamanda sosyal statiiniin derecesidir. Saygin kurum ¢alisanina itibar saglar. Bu nedenle,
bireyler hem grup iiyeligini hem de 6zgiiven gereksinimlerini karsilama noktasinda tatmin edici bir {ine sahip
olan kurulusa baglilik hissederler. Maslow’a gore; Kurumsal itibar ve 6rgiitsel baglilik aidiyet ve 6zgiiven
gereksinimi ile ilgili.

Ihtiyac yaklasimlarma gére bireysellik perspektifinden baghlik ve itibarin analizi;

v’ Aidiyet ihtiyaci, orgiitsel baghilikla ilgilidir.

v" Benlik Saygisi ihtiyaci, girket itibari ile ilgilidir.

Bireyler entegrasyon nedeniyle bir grubun iiyesidir ve kendilerini digerlerinden ayirmak i¢in bir grup
olustururlar. Aslinda, bir gruba katilmak, sosyallesmenin siireci oldugu anlamina gelir. Bireyler sosyal
varliklardir ve dogduklarindan beri digerleri ile etkilesime girerler. Dolayisiyla bir gruba iiye olmak sosyal
kimligi yaratan bir eylemdir. Gruba uyum saglama davranisi, bireylere bir tiir psikolojik giiven saglar ve riski
azaltir. Ve bireyler farkliliklarina ve birliklerine egilim gosterirler.

Kurumsal itibar; siirdiiriilebilirlik, gelismis performans, daha yiiksek gelir, ¢alisan ve miisteri sadakati ile
iliskilidir. Baglhiligin ise giiven ile 6nemli bir iliskisi vardir ve giiven, bagliligin gelistirilmesinde gerekli bir
yapi olarak kabul edilir. Calisanlarin itibara etkisi incelendiginde, ¢alisanlar kurumsal itibarin olugsmasinda ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle olumlu itibar algis1 nitelikli isgiicliniin kuruma yonelmesini saglamaktadir.
Nitekim ¢ogu zaman is arayanlar daha fazla {icret yadda daha iyi bir pozisyon yerine, hakkinda olumlu
diisiincelere sahip oldugu daha giivenli kurumlari tercih edebilmekte ve kendisini o kurumun bir pargasi haline
getirmek isteyebilmektedir (Bediik ve Tambay, 2014:319).

3. ARASTIRMANIN AMAC, YONTEM VE DEGERLENDIRILMESi
3.1. Problem, Amac, Onem ve Simrhihklar

Arastirma problemi, kurumsal itibarin; orgiitsel baglilik alt boyutlar1 duygusal baglilik, devam ve normatif
baglilik lizerinde etkisi ve bu etkinin ne yonde oldugudur.

Calismanin amaci ise; kurumsal itibara iliskin algilamalarin orgiitsel baglilik diizeyleri {izerindeki etkisini
belirlemek, kurumsal itibar ve orgiitsel baglilik diizeylerinin demografik 6zellikler baglamindaki etki ve
farkliliklarinin tespiti.

Onemine gelince, Kiiresellesme ile birlikte artan rekabet kosullar1 isletme verimliliginin maksimize edilmesini
zorunlu kilmistir. Stirdiiriilebilir rekabet avantaji1 i¢in kurumsal itibar, stratejik bir unsurdur ve miisteri satin
alma davranisi ile ¢alisanlarin bagliligini etkileyen 6nemli bir kavramdir.
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Aragtirmanin kapsami, Belko A.S. firmasi ¢alisanlari ile sinirlandirilarak, ilgili verilerin de 25.10.2018 /
15.12.2018 tarihleri arasinda toplanmasi hedeflenmistir.

3.2. Arastirma Modeli

Aragtirmada, nicel arastirma modellerinden betimsel arastirma modeli kullanilmigtir.

KURUMSAL ITIBAR YONETIMI

Kurum Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Yonetim Kalitesi ve GCalisan Kalitesi
Vizyon Sosyo-Demografik
Guvenirlilik Ozellikler
Urin ve Hizmetler

Sosyal Sorumluluk
Farklihik

Liderlik (Guglu-Zayif Olma)

ORGUTSEL BAGLILIK

Duygusal Baghlik
Devam Baghhgi
Normatif Baghhk

Sekil 5. Arastirma Modeli
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evreni, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde faaliyet gosteren Belko A.S. ¢alisanlaridir. Ana
kiitleden % 95 giivenilirlik sinirlart icerisinde % 5°lik hata pay1 hedefi ile 550 Kisilik evrende tesadiifi
orneklem yontemi ile dagitilan anket formlari toplamda 452 kisiye ulasilinca anket sonlandirilmustir.
Katilimcilarin doldurdugu veri seti incelenmis, bos madde birakan veya birden fazla cevap veren olmadigi
tespit edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket soru formu, kurum c¢alisanlarinin
kurumsal itibar ve orgiitsel baglilik faktorlerini belirlemeye yonelik sorular ile demografik 6zellikleri ortaya
koymaya yonelik sorulardan olusmustur. Aragtirmada kullanilan anket soru formu 3 boliimden olusmaktadir.

[k béliimde, katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, is hayatindaki ¢alisma siireleri ve aylik
maddi gelirlerini iceren demografik degiskenler sorulmustur.

Ikinci boliimde, kurumsal itibar; Charles J. Fombrun ve ekibince gelistirilen Kurumsal Itibar Olgegi’nin
(Reputation Quotient-RQ) Tiirk¢eye uyarlanmug sekli, 7 alt boyutda 25 soru ile 5’1i likert 6l¢egi kullanilarak
elde edilmistir.

Son béliimde ise drgiitsel baglilig1 lgmek icin Allen ve Meyer’in Kurumsal Baglilik Olgegi kullanildi. Olgekte
3 alt boyutda toplam 17 soru olup, 5’li likert 6lgegi kullanilmstir.

3.5. Arastirmada Kullanilan fstatistiksel Yontemler

Anketler toplandiktan sonra, ilk olarak calisanlarin demografik 6zellikleri incelenmis, sonra kurumsal itibar
Olcegi ve orgiitsel baglilik dlgegi ifadelerinin betimsel istatistigi alinmis, buna ek olarak her iki dlgegin faktor
analizleri yapilmigtir. Daha sonra ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin orgiitsel baglilik alt boyutlarinda fark
yaratip yaratmadiginin tespiti igin ANOVA testi uygulanmistir. Son olarak, kurumsal itibar ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina basit regresyon testi uygulanmis ve bu iliskinin siddetini belirlemek
amaciyla da korelasyon analizi yapilmigtir.

4, ARASTIRMANIN BULGULARI
4.1. Kurumsal itibar Ol¢egi Bulgulari

Calisanlarin kurumsal itibar algilarmnin 8l¢iimii i¢in Fombrun tarafindan (2002 ) gelistirilen Kurumsal Itibar
Olgegi (Reputation Quotient-RQ) kullamlmustir.

Gelistirilen bu Kurumsal Itibar Olcegi, toplam da 7 boyut ve 25 soru’dan olusmaktadir (Groenland, 2002:308).
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4.1.1. Kurumsal Itibar Ol¢egi Faktor Analizi
Tablo 1. Kurumsal itibar Olgegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Fakiérler Faktor Oz Aciklanan Cronbach Ortalama Standart
Yiikleri | Deger | Varyans (%) | Alfa Sapma

1. Faktor - Giiven Faktorii 2,67 1,04
2} . “Ca‘l‘lstlglm kurum halkla kurdugu iletisimde giivenilir ve 0,925 267 0,97
diiriisttir.
20. Calistigim kurum giivenebilecegim bir kurumdur. 0,816 8,102 | 32,408 0,909 2,39 1,03
18. Caligtigim kurumnun agiklamalarina genellikle inanirim. 0,796 2,95 1,13
1?. Tecrubeler}@? dayanarak sdylemeliyim ki, ¢alistigim kurum 0,79 2,66 1,04
hi¢bir zaman s6ziinde durmaz.
2. Faktor - Yonetim Kalitesi 2,66 1,20
4. Calistigim kurum yetenekli ¢alisanlara sahiptir. 0,935 2,56 1,33
5. Cahstlg{m kurum genel ar}lamda yeters1z.ve y§r|m5|zd|r. 0,920 3.376 | 13,5503 0,923 2,55 1,23
6. Calistigtm kurum zeki ve yetenekli kisiler tarafindan

Lo . 0,848 2,94 1,15
yonetilmektedir.
3. Caligtigim kurum iyi yonetilmektedir. 0,800 2,60 1,11
3. Faktor - Farkhihk 3,06 1,01
(llzféi%?rlstlglm kurum diger birliklerden farkl 6zelliklere sahip 0,979 3,02 0,99
16. Calistigim kurumu gergekten taniyorum. 0,931 3,094 | 12,377 0,937 2,92 1,03
17. Calistigim kurum ile ilgili olumlu duygulara sahibim. 0,923 2,97 1,12
15. Calisigim kurum c¢aligma bigimiyle digerlerinden 0,834 3,32 0,88
ayrilmaktadir.
4. Faktor - Sosyal Sorumluluk Faktorii 3,60 1,04
24. Calistigim lfurum ¢evreye karst sorumlu bir kurumﬁiur. __ 0,861 1,940 |7.760 0,870 3,56 1,10
25. Calistigim kurum ¢aliganlarinin giivenligini

0,851 3,61 1,09

umursamamaktadir.
23. Calistigim kurum iiyelerine katki saglamaktadir. 0,829 3,81 0,99
22. Calistigim kurum calisanlarii gercekten umursayan bir 0,746 3,44 0,98
kurumdur.
5. Faktor - Uriin ve Hizmetler 1,99 1,12
7. Caligtigim kurum yiiksek kalitede hizmet sunmaktadir. 0,809 1,89 1,04
8. Caligtigim kurum yenilik¢idir. 0,808 1,440 15,758 0,890 1,91 1,12
9. Calistigim kurum calisanlarina deger katmaktadir. 0,694 2,17 1,20
6. Faktor - Liderlik 3,21 1,12
13. Caligtigim kurum genel anlamda zay1f bir kurumdur. 0,784 2,64 1,17
11. Calistigim kurum ¢ok giicliidiir. 0,684 1,080 |4,319 0,847 3,50 1,18
10. Calistigim kurum dikkat ¢ekici boyutta kaynaklara sahiptir. | 0,643 3,37 1,26
12. Calistigim kurum diger birlikler i¢inde liderdir. 0,634 3,31 0,88
7. Faktor - Kurum Hakkinda Bilgi 2,71 1,21
2."Son ;amanlarda medyada ¢alistigim kurum ile ilgili hi¢bir sey 0,864 0,018 | 3,674 0772 2.39 1,19
gormedim ve duymadim.
1. Caligtigim kurumun hizmetleri hakkinda bilgi sahibiyim. 0,858 3,03 1,23

Birinci faktor “Giliven Faktorii”, 4 maddeden olugsmaktadir. Giiven faktorii alt boyut genel ortalamasi 2,67
goriilmektedir. Bu sonuca gore, katilimeilarin, ¢alistiklar: kurumda kurumsal itibar 6l¢eginin gliven faktorii alt
boyutunda ortalamanin altinda bir puana sahip.

Ikinci faktér “Yonetim Kalitesi” de 4 madde. Yonetim Kalitesi faktorii alt boyut genel ortalamasi 2,66
goriilmektedir. Bu sonuca gore, katilimcilarin, ¢alistiklart kurumda kurumsal itibar 6lgeginin Y onetim Kalitesi
alt boyutunda ortalamanin altinda puana sahip.

Ucgiincii faktdr olan “Farklilik” 4 maddeden olusmaktadir. Farklilik faktorii alt boyutunu genel ortalamasi 3,06
puan. Bu sonuca gore, katilimcilarin, galistiklar1 kurumda kurumsal itibar 6l¢eginin farklilik alt boyutunda
ortalamanin biraz listiinde goriiliiyor.

Dordiincii faktor olan “Sosyal Sorumluluk Faktorii” alt boyutu genel ortalamasi ise 3,60 puan. Bu sonuca gore,
katilimcilarin, g¢alistiklar1 kurumda kurumsal itibar 6l¢eginin sosyal sorumluluk faktori alt boyutunda
ortalamanin iistiinde bir puana sahiptir.
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Besinci faktor “Uriin ve Hizmetler” 3 maddedir. Uriin ve Hizmetler faktorii alt boyutu genel ortalamas1 1,99
puan. Bu sonuca gore, katilimcilarin, ¢alistiklar1 kurumda kurumsal itibar &lgeginin Uriin ve Hizmetler alt
boyutunda ortalamanin altinda bir puana sahiptir.

Altinct faktor olan “Liderlik” ise 4 maddeden olugmaktadir. Liderlik faktorii alt boyutunun genel ortalamasi
ise 3,21 puan. Bu sonuca goére, katilimeilarin, galistiklart kurumda kurumsal itibar 6l¢eginin Liderlik alt boyutu
ortalamanin istiinde ¢ikmustir.

Son olarak yedinci faktor olan “Kurum Hakkinda Bilgi” 2 maddeden olusmaktadir. Kurum Hakkinda Bilgi
faktorii alt boyutu genel ortalamasi 2,71 puan olarak goriilmektedir. Bu sonuglara gore, katilimcilarin,
calistiklar1 kurumda kurumsal itibar 6l¢eginin Kurum Hakkinda Bilgi alt boyutunda ortalamanin altinda bir
puana sahipler.

4.1.2. Kurumsal Itibar Olcegi Hipotez Testleri

Orgiit itibar Olgegi alt boyutlarinm, katilimcilarin demografik degisken kategorilerinde anlaml bir farkliliga
sahip olup-olmadiginin belirlenmesi amaci ile yapilacak hipotez testleri.

4.1.2.1. Cinsiyet Bazinda Kurumsal itibar Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamhhk Testleri

Cinsiyet dagilimin kurumsal itibar alt boyutlar1 arasinda bir iligkinin % 95 giliven araliginda varliginin
olmadigini savunan Hza, H7p, H7., H74, H7e, H7f Ve H7q hipotezleri kabul edilmis durumdadir.

Tablo 2. Cinsiyet Bazinda Kurumsal Itibar Alt Boyut Algilari

Cinsiyet N Ort. S.Sapma |t p Hipotez Durumu
Kurum Hakkinda Bilgi Iéffélr(l ;gg ggé 12‘2 1645 |0,101 | HraKabul
Yénetim Kalitesi Ié:fgl‘(l ;gg 322 127 0082 |0,934 | HzoKabul
Uriin ve Hizmetler Iéffélr(l ;gg ig; 18? 0503 | 0,615 | Hrc Kabul
Liderlik Ié:f;ﬁ ;gg ggg 882 0771  |0441 | Hza Kabul
Farklilik Iéf‘lfél‘(l ;gg 2'17 82; 1,941  |0053 | Hre Kabul
Gilven Faktrii Iéflfélt(l ;gg 222 88‘11 0203 (077 | HrrKabul
Sosyal Sorumluluk Faktorii Iéf‘s;‘(l ;gg gg 822 0003 |0998 | HrgKabul

4.1.2.2. Medeni Durum Bazinda Kurumsal itibar Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamhlik
Testleri

Tablo 3. Medeni Durum Bazinda Kurumsal itibar Alt Boyut Algilari

Cinsiyet N Ort. S.Sapma t p Hipotez Durumu
Kurum Hakkinda Bilgi E‘é:(iar i:g ;;g iég 0,129 |0,897 | He Kabul
Yonetim Kalitesi E‘é:(iar igg ;Sé 121 1,267 |0,206 | He» Kabul
Uriin ve Hizmetler E‘él'(iar igg ;gz (1)8‘7" -0,729  |0,466 | Ha Kabul
Liderlik E‘é:(iar igg gg; (1)3‘2‘ -0,226  |0,821 | Hea Kabul
Farklilik E\é:ar igg g:gg ggg 0427 |067 | Ha Kabul
Giiven Faktorii E:Liar igg ;% ggg 1431|0153 | HerKabul
Sosyal Sorumluluk Faktorii E\é:(iar igg g:gg 8:21 0,571 0,568 Heg Kabul
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Medeni durum dagilimin kurumsal itibar alt boyutlar1 arasinda bir iligkinin % 95 giiven araliginda varliginin
olmadigini savunan Hsa , Hen , Hsc , Hsa , Hse , Hsr V& Heg hipotezleri kabul edilmis durumdadir.

4.1.2.3. Yas Degiskeni Bazinda Kurumsal Itibar Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamhlik
Testleri

Tablo 4. Yas Degiskeni Bazinda Kurumsal Itibar Alt Boyutlar1 Algilari

N Ort. S.S F Sig.
25 yas ve alt1 68 2,77 1,04
26-35 yas arasi 116 |2,75 1,10
Kurum Hakkinda Bilgi 36-45 yas arasi 112 2,70 1,05 |,358 |,838
46-55 yag arasi 92 2,72 1,12
56 yas ve iizeri 64 2,57 1,17
25 yas ve alt1 68 2,85 1,15
26-35 yas arasi 116 |2,69 1,09
Y o6netim Kalitesi 36-45 yas aras1 112 | 2,66 1,06 2,140,075
46-55 yag aras1 92 2,72 1,10
56 yas ve iizeri 64 2,32 1,03
25 yas ve alt1 68 2,05 1,02
26-35 yag arasi 116 |2,01 1,01
Uriin ve Hizmetler 36-45 yas aras1 112 1,99 1,05 |,977 |,420
46-55 yag arasi 92 2,07 1,03
56 yas ve lizeri 64 1,77 ,94
25 yas ve alti 68 3,32 1,01
26-35 yas arasi 116 |3,36 ,99
Liderlik 36-45 yas arasi 112 |3,35 ,99 ,940 |,440
46-55 yas aras1 92 3,54 .94
56 yas ve iizeri 64 3,26 91
25 yas ve alti 68 2,94 ,96
26-35 yas arasi 116 |3,13 .94
Farklilik 36-45 yas aras1 112 | 3,10 ,90 579 |,678
46-55 yas arasi 92 3,01 ,96
56 yas ve tizeri 64 3,05 ,86
25 yas ve alti 68 2,64 97
26-35 yas arasi 116 |2,74 ,95
Giiven Faktori 36-45 yas arasi 112 2,58 ,89 2,671,032
46-55 yag arasi 92 2,87 91
56 yas ve iizeri 64 2,43 ,86
25 yas ve alti 68 3,58 ,85
26-35 yas arasi 116 |3,55 ,88
Sosyal Sorumluluk Faktorii 36-45 yas arasi 112 |3,61 ,89 ,299 |,878
46-55 yas arasi 92 3,62 97
56 yas ve lizeri 64 3,70 78

Yas gruplan ile kurumsal itibarin alt boyutlar1 arasinda bir iligkinin % 95 giiven araliginda varliginin
olmadigini savunan Hga, Hob, Hoc, Had, Hae V& Heg kabul edilmis olup Hgf red edilmis durumdadir.
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4.1.2.4. Egitim Degiskeni Bazinda Kurumsal itibar Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin
Anlamhlik Testleri

Tablo 5. Egitim Degiskeni Bazinda Kurumsal itibar Alt Boyutlar1 Algilari

N Ort. S.S F Sig.
Lise ve Altt Mezunu 56 2,74 1,08
iki Yilik/M.Y. Okulu Mezunu 92 2,73 1,10
Kurum Hakkinda Bilgi ,064 |,979
Lisans 245 2,69 1,11
Yiikseklisans ve iistii 59 2,72 1,06
Lise ve Alti1 Mezunu 56 2,87 1,08
ki Yilik/M.Y. Okulu Mezunu 92 2,60 1,12
Yo6netim Kalitesi 822 |,482
Lisans 245 2,64 1,09
Yiikseklisans ve tisti 59 2,65 1,05
Lise ve Altt Mezunu 56 2,16 1,01
) iki Y1llik/M.Y. Okulu Mezunu 92 1,96 1,05
Uriin ve Hizmetler ,609 |,609
Lisans 245 1,96 1,01
Yiikseklisans ve tistii 59 1,99 1,02
Lise ve Alt1 Mezunu 56 3,61 ,94
iki Y1llik/M.Y. Okulu Mezunu 92 3,24 97
Liderlik 1,734,159
Lisans 245 3,36 ,96
Yiikseklisans ve tisti 59 3,39 1,01
Lise ve Altt Mezunu 56 3,15 ,80
iki Y1llik/M.Y. Okulu Mezunu 92 3,01 ,96
Farklilik ,356 |,785
Lisans 245 3,07 ,93
Yiikseklisans ve tistii 59 3,00 ,98
Lise ve Alt1 Mezunu 56 2,75 ,99
iki Y1llik/M.Y. Okulu Mezunu 92 2,67 ,88
Giliven Faktori , 195 |,900
Lisans 245 2,66 91
Yiikseklisans ve tisti 59 2,64 .99
Lise ve Alt1 Mezunu 56 3,59 81
iki Y1llik/M.Y. Okulu Mezunu 92 3,63 .80
Sosyal Sorumluluk Faktorii , 183 1,908
Lisans 245 3,62 91
Yiikseklisans ve tistii 59 3,53 ,98

Egitim kategorileri ile kurumsal itibarin alt boyutlar1 arasinda bir iliskinin % 95 giiven araliginda varliginin
olmadigini savunan Hioa, Hiob, Hioc, Hiod, H1ce, H1or V& Hiog kabul edilmis durumdadir.
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4.1.25. Kidem Degiskeni Bazinda Kurumsal itibar Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin
Anlamhlik Testleri

Kidem kategorileri ile kurumsal itibarin alt boyutlar1 arasinda bir iliskinin % 95 giiven araliginda varliginin
olmadigini savunan Hiia, Hi1p, Hite, Hi1a, Hite, H11f V& Hi1g kabul edilmis durumdadir.

Tablo 6. Kidem Degiskeni Bazinda Kurumsal itibar Alt Boyutlar1 Algilart

N Ort. S.S F Sig.
1 Yildan az 32 2,48 1,07
1-5 yil aras1 142 2,86 1,06
Kurum Hakkinda Bilgi 5-10 yil 87 2,63 1,03 1,561 0,184
10-15 y1l aras1 116 2,59 1,17
15 y1l ve iistii y1l 75 2,79 1,08
1 Yildan az 32 2,79 1,16
1-5 yil aras1 142 2,71 1,11
Yo6netim Kalitesi 5-10 yil 87 2,72 1,03 0,602 | 0,661
10-15 y1l aras1 116 2,62 1,12
15 yil ve iistii yil 75 2,52 1,06
1 Yildan az 32 2,04 1,03
1-5 yil aras1 142 2,01 1,01
Uriin ve Hizmetler 5-10 y1l 87 1,95 1,02 0,2990,879
10-15 y1l arasi 116 2,04 1,05
15 y1l ve iistii yil 75 1,90 ,98
1 Yildan az 32 3,25 1,09
1-5 yil aras1 142 3,33 .95
Liderlik 5-10 yil 87 3,38 ,99 0,341 0,850
10-15 y1l arasi 116 3,41 1,01
15 y1l ve iistii yil 75 3,45 ,89
1 Yildan az 32 2,95 .95
1-5 yil aras1 142 3,05 .95
Farklilik 5-10 yil 87 3,08 ,99 0,134 10,970
10-15 y1l arasi 116 3,08 ,88
15 yil ve iistii yil 75 3,06 ,88
1 Yildan az 32 2,61 97
1-5 yil aras1 142 2,68 .95
Giiven Faktorii 5-10 yil 87 2,71 ,91 0,083 0,988
10-15 y1l arasi 116 2,65 .94
15 yil ve iistii yil 75 2,66 .87
1 Yildan az 32 3,52 ,89
1-5 yil aras1 142 3,55 ,88
Sosyal Sorumluluk Faktorii 5-10 y1l 87 3,70 ,86 0,783 (0,536
10-15 y1l arasi 116 3,56 .94
15 yil ve iistii yil 75 3,71 .82

4.1.2.6. Gelir Degiskeni Bazinda Kurumsal itibar Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamhlik
Testleri

Gelir kategorileri ile kurumsal itibarin alt boyutlar1 arasinda bir iliskinin % 95 giiven araliginda varliginin
olmadigini savunan Hiza, Hi2b, Hizc, Hi2a, Hize, Hi2f V& Hizg kabul edilmis durumdadir.
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Tablo 7. Gelir Degiskeni Bazinda Kurumsal itibar Alt Boyutlari Algilari
N Ort. S.S F Sig.
0-2.499 TL Arasi 39 2,56 1,14
L 2.500 - 3.499 TL Arasi 154 2,79 1,07
Kurum Hakkinda Bilgi 772 |,510
3.500 - 4.999 TL Arasi 257 2,68 1,10
5.000 - Ustii 2 3,25 ,35
0-2.499 TL Arasi 39 3,09 1,14
2.500 - 3.499 TL Arasi 154 2,59 1,03
Yonetim Kalitesi 2,289,078
3.500 - 4.999 TL Aras1 257 2,64 1,11
5.000 - Ustii 2 2,50 71
0-2.499 TL Arasi 39 2,00 1,06
. 2.500 - 3.499 TL Arasi 154 2,03 1,02
Urtin ve Hizmetler ,220 |,882
3.500 - 4.999 TL Aras1 257 1,96 1,01
5.000 - Ustii 2 2,33 ,94
0-2.499 TL Arasi 39 3,37 1,00
o 2.500 - 3.499 TL Arasi 154 3,38 ,94
Liderlik ,908 |,437
3.500 - 4.999 TL Aras1 257 3,36 ,98
5.000 - Ustii 2 4,50 71
0-2.499 TL Arasi 39 3,07 ,88
2.500 - 3.499 TL Arasi 154 3,04 ,94
Farklilik ,190 1,903
3.500 - 4.999 TL Aras1 257 3,07 ,93
5.000 - Ustii 2 3,50 ,35
0-2.499 TL Arasi 39 2,56 ,98
2.500 - 3.499 TL Arasi 154 2,69 ,89
Giiven Faktori ,894 | 444
3.500 - 4.999 TL Arast 257 2,67 ,94
5.000 - Ustii 2 3,63 ,88
0-2.499 TL Arasi 39 3,53 ,83
2.500 - 3.499 TL Arast 154 3,63 ,80
Sosyal Sorumluluk Faktorii 1,580,193
3.500 - 4.999 TL Aras1 257 3,59 ,93
5.000 - Ustii 2 4,88 ,18

4.2. Orgiitsel Baghhk Olgegi Bulgular

Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilen {i¢ bilesenli baglilik modeli (Allen 2003:237-253), ¢alisan
tarafindan sergilenen duygusal, devam ve normatif orgiitsel baglilig1 igeren {i¢ eszamanli zihniyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Duygusal Baglilik, calisanin kurumla 6ncelikle olumlu is deneyimleriyle gelistirdigi
duygusal baglara dayanan bagliligini1 yansitir. Devam bagliligi, kurumdan ayrilmanin hem ekonomik hem de
sosyal olarak algilanan maliyetlerine dayanan bagliligi yansitmaktadir. Normatif baglilik ise, kuruma karsi
algilanan yiikiimliiliige dayanan taahhiidii yansitir. Orgiitsel Baglhlik Olgcegi modeli 3 alt boyut altinda 17
soruya cevap aramaktadir.
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4.2.1. Orgiitsel Baghhk Olgegi Faktor Analizi
Tablo 8. Orgiitsel Baglilik Olgegine iliskin Agiklayici Faktor Analizi

5 | £
Faktorler — 8152 % g | o
= oy < S 3 < ]
S| |¥> S| s |8
< N o © = £ I
<3 O | > 0O | O | ?»
1. Faktor - Duygusal Baglilik 3,58 0,98
5-Calistigim kuruma kars1 giiclii bir aidiyet duygusu hissediyorum. 0,895 3,50(0,94
6-Calistigim kurumdan, disaridaki insanlara gururla bahsediyorum 0,886 3,64 (0,92
4-Bu kuruma kars1 duygusal bir bag hissediyorum. 0,883 (4,92 128,94 10,93 |354(0,99
ﬁ.-Cah.gtlglm kurumun problemlerini kendi problemlerim gibi 0,881 3.46 1,05
issediyorum
3-Bu kurumda kendimi “ailenin bir parc¢as1” gibi hissediyorum 0,823 4,0210,82
1-Kariyer hayatimin geriye kalanin1 bu kurumda gegirmekten mutluluk 0,792 333|114
duyarim.
2. Faktor - Devam Bagliligi 3,11(1,10
9—Buv kurumdan ayrilmay1 diisiinmek i¢in ¢ok az se¢im hakkina sahip 0,846 2.66 | 1,04
olduguma inaniyorum.
8-Su an bu kurumda kalmam, istekten ziyade gerekliliktir 0,812 2,95(1,13

10-Benim i¢in bu kurumdan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biri de,
bagka bir kurumun burada sahip oldugum olanaklar1 saglayamama | 0,744 | 4,44 |26,12|0,86|2,39|1,03
ihtimalidir

7-Su an bu kurumdan ayrilmam, bundan sonraki hayatimda maddi zarara

< 0,727 3,42(1,13
ugramama neden olur.
12-Bu kurumda ¢alismaya devam etmemin énemli nedenlerinden biri de,
o A . oo 0,699 3,56 (1,19
ayrilmamin kigisel fedakarlik gerektirmesidir.
11-Baska bir is aye.lrlam.adan bu kurumdan ayrildigimda neler olacagi 0,698 367|110
konusunda endise hissediyorum.
3. Faktor - Normatif Baglilik 3,94 (0,98
14-Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. 0,907 4,110,91
15-Bu kurumdan simdi ayrilmanin, burada ¢alisan diger insanlara karsi
- . 9 . 0,853 3,87(1,02
duydugum sorumluluklar nedeniyle yanlis olacagini diisliniiyorum
13-Benim avantajima olsa bile, ¢calistigim kurumdan simdi ayrilmak bana 2,39|14,04|0,90
- . 0,832 4,09|0,95
dogru gelmiyor.
16-Calistigim kuruma ¢ok sey bor¢luyum. 0,831 3,86 (1,02
17-Bu kurumdan gimdi ayrilirsam sugluluk hissederim. 0,667 3,78 (1,02

Analiz sonucunda 6l¢ekte yer alan 17 maddenin, 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve toplam varyansin % 69,093 {inii
aciklayan ti¢ faktor altinda toplandig: tespit edilmistir.

Birinci faktdr olan “Duygusal Baglilik”, 6 maddeden olugmaktadir. Duygusal Baglilik alt boyut faktoriiniin
genel ortalamasi ise 3,58 puan oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, katilimcilarin, ¢alistiklar1 kurumda
orgiitsel baglilik dlceginin duygusal baglilik alt boyutunda ortalamanin {stiinde bir algtya sahip olduklar
goriilmektedir.
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Ikinci faktor olan “Devam Bagliligi” da 6 maddeden olusmaktadir. Devam baghlig alt faktoriiniin genel
ortalamasi ise 3,11 puandir. Aragtirmaya katilanlarin kurum iginde orgiitsel baglilik dl¢eginin devam baglilig
alt boyutunda pozitif diisiincede olduklar1 ve devam baglilig1 alt boyutu anlaminda ortalamanin {istiinde bir
orgiitsel bagliliga sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Ugiincii faktor olarak belirlenen “Normatif Baglilik” ise 5 maddeyi igermektedir. Normatif Baghlik alt
faktoriiniin genel ortalamasi ise 3,94 puandir. Bu ortalama ile katilimcilarin ¢alistiklar1 kurumda orgiitsel
bagliligin Normatif Baglilik alt boyutunda ortalamanin iistiinde pozitif bir algtya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4.2.2. Orgiitsel Baghhk Olcegi Hipotez Testleri

4.2.2.1. Cinsiyet Bazinda Orgiitsel Baghhk Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamhihk
Testleri

Tablo 9. Cinsiyet Bazinda Orgiitsel Baghlik Alt Boyut Algilart

Cinsiyet N Ort. S.Sapma |t p Hipotez Durumu
. Kadin | 160 3,46 0,73
Duygusal Baglilik Erkek 1292 3.65 0,89 -2,231 | 0,026 | Hia Red
L Kadin | 160 3,13 0,85
Devam Bagliligi Erkek | 292 3.10 0.85 0,384 |[0,701 | Hi, Kabul
. . Kadin | 160 3,89 0,85
Normatif Baglilik Erkek | 292 3.97 0.81 -0,936 |0,350 | Hyc Kabul

Calisanlarin cinsiyet dagilimi orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 arasinda bir iliskinin % 95 giiven araliginda
varligiin olmadigini savunan Hi, hipotezi red edilmis ve Hip Ve Hic hipotezleri kabul edilmis durumdadir.

4.2.2.2. Medeni Durum Bazinda Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamhlik
Testleri

Medeni durum degiskeninin orgiitsel baglilik 6lgeginin 3 alt boyutu ile arasindaki iliskiyi arastiran alternatif
hipotezleri asagidaki gibidir:

Tablo 10. Medeni Durum Bazinda Orgiitsel Baglhilik Alt Boyut Algilart

Medeni Durum N Ort. S.Sapma |t p Hipotez Durumu

5 Evli 293 3,62 ,78

Duygusal Baglilik Bekar | 159 350 94 1,494 0,136 | H1b Kabul
Evli 293 3,08 81

D Baglilig . . - 19| H1b Kabul

evam Baghligi Bekar 1159 3.16 1 0,998 | 0,319 b Kabu
Evli 293 3,92 85

N if Baglilik : . -0,72 4 Hlc Kabul

ormatif Baglil Bekar 1159 3.98 77 0,726 | 0,468 ¢ Kabu

Medeni durum dagilimin 6rgiitsel bagliligin alt boyutlar1 arasinda bir iligkinin % 95 giiven araliginda varliginin
olmadigini savunan Hia, His Ve Hic hipotezleri kabul edilmis durumdadir.

4.2.2.3. Yas Degiskeni Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamhlik Testleri

Tablo.11°de yas degiskeninin bazinda varyans analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Yas gruplari ile orgiitsel
baglilik alt boyutlar1 arasinda bir iliskinin % 95 giiven araliginda varliginin olmadigint savunan Hza, Hap Ve Hac
hipotezleri kabul edilmis durumdadir.
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Tablo 11. Yas Degiskeni Bazinda Orgiitsel Baglilik Alt Boyutlar1 Algilart

N Ortalama ggapnrgzrt F Sig.
25 yas ve alt1 68 3,51 ,81
26-35 yasg arasi 116 3,59 ,94
Duygusal Baglilik 36-45 yag arasi 112 3,68 ,84 0,688 (0,601
46-55 yas arast 92 3,52 ,81
56 yas ve lizeri 64 3,55 73
25 yas ve alt1 68 3,11 91
26-35 yas arasi 116 3,10 87
Devam Baglilig1 36-45 yas arasi 112 3,05 ,82 1,515 0,197
46-55 yas arast 92 3,28 ,85
56 yas ve lizeri 64 2,97 76
25 yas ve alt1 68 3,88 75
26-35 yas arasi 116 3,95 77
Normatif Baglilik 36-45 yag arasi 112 3,84 ,98 1,177 (0,32
46-55 yas arast 92 4,07 76
56 yas ve lizeri 64 4,00 79

4.2.2.4. Egitim Durum Degiskeni Bazinda Orgiitsel Baghihk Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin
Anlamhhik Testleri

Tablo 12. Egitim Degiskeni Bazinda Orgiitsel Baglilik Alt Boyutlar1 Algilart

N Ortalama Standart F Sig.
Sapma
Lise ve Alt1 Mezunu 56 3,76 ,86
iki Y1lik/M.Y. Okulu Mezunu | 92 3,59 73
Duygusal Baglilik - 2,130 |0,096
Lisans 245 3,50 ,86
Yiikseklisans ve iistii 59 3,73 ,90
Lise ve Alt1 Mezunu 56 3,23 ,92
ki Yilik/M.Y. Okulu Mezunu |92 3,06 .80
Devam Bagliligi - 0,509 (0,676
Lisans 245 3,10 ,83
Yiikseklisans ve iistii 59 3,10 ,93
Lise ve Alt1 Mezunu 56 3,87 72
ki Yillk/M.Y. Okulu Mezunu |92 3,89 ,86
Normatif Baglilik - 0,413 |0,744
Lisans 245 3,97 ,82
Yiikseklisans ve tsti 59 3,99 .90

Egitim kategorileri ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda bir iliskinin % 95 giiven araliginda olmadigin
savunan Haza, Hap Ve Hac hipotezleri kabul edilmis durumdadir.
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4.2.25. Kidem Degiskeni Bazinda Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin
Anlamhlik Testleri

Tablo 13. Kidem Degiskeni Bazinda Orgiitsel Baglilik Alt Boyutlar1 Algilart

N Ortalama ggei)nnq]:rt F Sig.
1 Yildan az 32 3,46 ,69
1-5 Y1l arasi 142 3,52 93
Duygusal Baglilik 5-10 Y1l 87 3,66 ,84 0,857 0,490
10-15 Y1l arast 116 3,66 .87
15 Y1l ve iistii y1l 75 3,53 ,66
1 Yildan az 32 3,02 93
1-5 Y1l arast 142 3,08 .87
Devam Bagliligi 5-10 Y1l 87 3,12 ,84 0,254 0,907
10-15 Y1l aras1 116 3,11 .87
15 Y1l ve isti yil 75 3,18 76
1 Yildan az 32 3,98 ,69
1-5 Y1l arast 142 3,86 .82
Normatif Baglilik 5-10 Yil 87 3,93 ,89 0,759 0,553
10-15 Y1l aras1 116 3,97 ,88
15 Y1l ve tistii yil 75 4,05 72

Kidem kategorileri ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda bir iligkinin % 95 giliven araliginda olmadigini
savunan Hsa,, Hsp Ve Hsc hipotezleri kabul edilmis durumdadir.

4.2.2.6. Gelir Degiskeni Bazinda Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamhlik
Testleri

Tablo 14. Gelir Degiskeni Bazinda Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlar Algilari

N Ortalama Standart F Sig.
Sapma
0-2.499 TL Arasi 39 3,49 79
2.500 - 3.499 TL Arast 154 3,57 ,83
Duygusal Baglilik 0,625 0,599
3.500 - 4.999 TL Aras1 257 3,60 ,86
5.000 TL - Ustii 2 4,25 ,35
0-2.499 TL Arasi 39 3,06 ,88
2.500 - 3.499 TL Arast 154 3,11 ,83
Devam Bagliligi 0,772 0,510
3.500 - 4.999 TL Arasi 257 3,11 ,85
5.000 TL - Ustii 2 4,00 ,94
0-2.499 TL Arasi 39 4,01 ,70
. 2.500 - 3.499 TL Arasi 154 3,91 ,82
Normatif Baglilik 0,744 0,526
3.500 - 4.999 TL Arast 257 3,95 ,85
5.000 TL - Ustii 2 4,70 42

Gelir kategorileri ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda bir iliskinin % 95 giiven araliginda varliginin
olmadigini savunan Hea, Heb Ve Hec hipotezleri kabul edilmistir.
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4.2.3.Degiskenler Aras Iliskinin Korelasyon Analizi

Tablo 15. Alt Boyutlar Aras1 Korelasyon Analizi
DuyBag DevBag NorBag KHB YK UH Lid Far GF SSF

Pearson

gu},lgluim Korolasyon L 002 -039 -084 -076 014 -021 008 032 029
agii Sig. 968 407 073 ,106 771 662 870 494 538
Devam if)ﬁzgyon 0 1,000  376%% 324%* 206%* 5O8** 8OA** (048  Q04** A4T0**
Baghhgr ;. 0,968 000 000 ,000 ,000 ,000 ,306 ,000 000
Normatif i%i’:lggyon 0 376%* 1,000 053 ,050 ,106% ,413** 022 ,255%* 553%*
Baghlk ;0 0,407 000 260 289 024 000 638 000 000
Kurum Pearson £ 3 Hk Kk K%k Hk Hk
Kum — orelasyon © 324%* 053 1,000 ,265%% 400%* 302%* 069 270%* 202
Bilgi Sig. 0073 000 260 000 000 000 140 ,000 000
Yénetim i%islgzyon 0 296%* 050  ,265%* 1,000 ,493** 207** 033 ,257** 081
Kalitesi g0 0,106 ,000 289 000 000 000 488 000 087
Uriin ve i%ﬁgrs‘yon 0 598** 106  409%* 493** 1000 558%* 074  5T7** 201%*
Hizmetler o, 0771 000 024 000 000 000 117 000 000
Pearson 8O4**  413%*  302%* 207** 5EG* 1000 066 ,703%* 472%
Liderlik ~ Korelasyon ! ! ’ ! ! ! ’ ! !
Sig. 0662 000 000 000 000 000 162,000 000
Pearson
o Korolasyon © 048 022 069 033 074 066 1,000 ,047 010
Sig. 0870 306 638 140 488 117 162 316,829
Giiven i‘if‘rflgzyon 0 Q04**  2BB**  o70%* 57 B77** 703%* 047 1,000 ,362*%*
Faktorii ;0 0494 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 316 ,000
Sosyal Pearson g ATO%*  5B3F*  p02%% 081  291%* 472%*% 010 ,362** 1,000
Sorumluluk Korelasyon
Faktori  Sig. 053 000 000 ,000 ,087 ,000 000 ,829 000

Korelasyon analizi olarak da adlandirilan korelasyon, iki (veya daha fazla) nicel degisken arasindaki iligkiyi
veya iligkiyi belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bu analiz temel olarak nicel degiskenler arasindaki diiz
¢izgi [dogrusal] bir iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir. Korelasyon analizinin sonucu, degerleri -1 ile
+1 arasinda degisir.

Korelasyon analizi sonucunda

e Devam Baglilig1 ile Normatif Baglilik arasindaki korelasyon degeri r=0,376 ve bu iki degisken arasinda
zay1f siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu,

e Devam Bagliligr ile Kurum Hakkinda Bilgi arasinda korelasyon r=0,324 ve iki degisken arasinda zayif
siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu

e Devam Baglilig1 ile Yonetim Kalitesi arasindaki korelasyon degeri r=0,296 ve bu iki degisken arasinda
zay1f siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu,

e Devam Baglhiligi ile Uriin ve Hizmetler arasinda korelasyon r=0,598 oldugu ve iki degisken arasinda orta
siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu

e Devam Bagliligi ile Liderlik arasinda korelasyon r=0,894 oldugu ve bu iki degisken arasinda ¢ok yiiksek
siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu,
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e Devam Bagliligi ile Sosyal Sorumluluk arasindaki korelasyon r=0,470 iken bu iki degisken arasinda orta
siddette pozitif yonlii bir korelasyon oldugu,

e Normatif Baglilik ile Liderlik arasindaki korelasyon degeri r=0,413 oldugu ve bu iki degisken arasinda orta
siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu,

e Normatif Baglilik ile Sosyal Sorumluluk arasindaki korelasyonun r=0,553 ve bu iki degisken arasinda orta
siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu,

e Kurum Hakkinda Bilgi ile Uriin ve Hizmetler arasindaki korelasyon r=0,409, bu iki degisken arasinda orta
siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu,

e Kurum Hakkinda Bilgi ile Liderlik arasindaki korelasyon degeri 1=0,302 ve iki degisken arasinda orta
siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu

e Yonetim Kalitesi ile Uriin ve Hizmetler arasindaki korelasyon r=0,493, ve bu iki degisken arasinda orta
siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu,

e Uriin ve Hizmetler ile Liderlik arasindaki korelasyon degeri r=0,558 oldugu ve bu iki degisken arasinda
orta siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu,

e Uriin ve Hizmetler ile Giiven arasindaki korelasyon degeri r=0,577 oldugu ve bu iki degisken arasinda orta
siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu,

e Liderlik ile Gliven arasindaki korelasyon degeri r=0,703 oldugu ve bu iki degisken arasinda yiiksek siddette
pozitif yonlii korelasyon oldugu,

e Liderlik ile Sosyal Sorumluluk arasindaki korelasyon degeri =0,472 oldugu ve bu iki degisken arasinda
orta siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu,

e Giiven ile Sosyal Sorumluluk arasindaki korelasyon degeri r=0,362 oldugu ve bu iki degisken arasinda orta
siddette pozitif yonlii korelasyon oldugu

tespit edilmistir. Korelasyonlar p=0,01 ve 0,05 diizeylerinde anlamlidir.

4.2.4. Degiskenler Arasi iliskinin Regresyon Analizi

Kurumsal itibarin orgiitsel baglilik {izerinde etkileri i¢in su hipotezler test edilecektir.
Hi3a: Kurumsal itibar yonetimi duygusal bagliligi pozitif yonde etkilemektedir.
Hi3p: Kurumsal itibar yonetimi devam bagliligini pozitif yonde etkilemektedir.
Hia.: Kurumsal itibar yonetimi normatif baglilig1 pozitif yonde etkilemektedir

Kurumsal itibarin duygusal baglilik iizerine tkisinin incelemek i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda,
duygusal baglilik tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 (sig=0.630>0,05). Beta katsayisindan bagimsiz
degisken olarak orgiitsel baglilik diizeyinin -0.023’{inii agiklanabilmektedir. Dolayis1 ile Hisa red.

Tablo 16. Kurumsal itibarin Duygusal Bagliliga Etkisi

Model Kareler Serbestl!k Ortalama F t beta Iki  Yoénli
Toplami Derecesi Kare Anlamlilik

Regresyon |0,164 1 0,16 0,23 0,630

Artik 318,528 450 ,708

Toplam 318,692 451 18,670 -0,023

Kurumsal itibarin devam bagliligi {izerine etkisi, yapilan regresyon analizi ile devam bagliligi {izerindeki
anlamh etkisi gortilmiistiir (sig=0.000<0,05). Beta katsayisindan anlasilacagi gibi kurumsal itibar yonetimi
aragtirmanin bagimsiz degiskeni olarak devam bagliliginin diizeyinin 0.820’sini (% 82) agiklayabilmektedir.
Dolayisi ile Hizy kabul.
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Tablo17. Kurumsal Itibarin Devam Bagliligina Etkisi

Model Kareler Serbestl@k Ortalama E t beta Iki  Yoénli
Toplami Derecesi Kare Anlamlilik

Regresyon |217,709 1 217,71 921,26 0,000

Artik 106,342 450 ,236

Toplam 324,051 451 30,352 0,820

Son olarak kurumsal itibarin normatif baglilik iizerine etkisi yapilan regresyon analizi ile anlamli etkisi
goriilmiigtiir (sig=0.000>0,05). Beta katsayisindan anlasilacagi gibi kurumsal itibar yonetimi arastirmanin
bagimsiz degiskeni olarak normatif baglilik diizeyinin 0.345’ini (% 34,5) aciklayabilmektedir. Dolayisi ile
Hasc kabul.

Tablo 18. Kurumsal itibarin Normatif Bagliliga Etkisi

Model Kareler Serbestlik | Ortalama F ¢ beta Iki  Yonli
Toplami Derecesi Kare Anlamlilik

Regresyon | 36,439 1 36,44 60,60 0,000

Artik 270,579 450 ,601

Toplam 307,018 451 7,785 0,345

S. SONUC ve TARTISMA
Calismamiz Kurumsal itibar ile orgiitsel baglilik arasinda iligki var mi1?

Anket verileri, 6rneklemi olusturan katilimcilarin kurumsal itibar 6l¢egi alt boyutlarina verdikleri puanlari
incelendiginde kurum hakkinda bilgi alt boyutunun % 54,2 oraninda puan aldig1 ve katilimeilarin kurum
hakkinda yar1 oraninda bilgi sahibi olduklarin1 gostermektedir. Ayrica demografik degiskenler bazinda kurum
hakkinda bilgi alt boyutu incelendiginde cinsiyet, yas, medeni durum, kidem ve gelir grubu alt kategorilerinde
kurum hakkinda bilgi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga sahip olmadiklar1 goriildii.

Ikinci alt boyut olan yonetim kalitesi alt boyutu herhangi bir kurulusun nitelikli bir yénetim ve kaliteli
calisanlara sahip olmasi ve ozellikle stratejik kararlarin alinmasi (yonetim) ve bu kararlarin uygulanmasi
(calisanlar) asamalarinda nitelikli is giliciiniin 6nemi. Calisma sonudunda orneklemi olusturan kurumun
yonetim kalitesi alt boyutunda % 53,2 oranina sahip oldugu goriildii. Demografik degiskenler bazinda yonetim
kalitesi alt boyutu incelendiginde cinsiyet, yas, medeni durum, kidem ve gelir grubu alt kategorilerinde kurum
hakkinda bilgi alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik goriilmedi.

Ugiincii alt boyut iiriin ve hizmetler alt boyutu olup kurumun iirettigi hizmetin paydaslar agisindan kalitesini
belirtmektedir. Tiiketicilerin, kurulusun {iriin ve hizmetlerine yonelik deneyimleri, onlarin kurulusa kars1 bakig
agilarini da belirlemektedir. Bu anlamda ¢alisanlarin kurumun iiriin ve hizmetler alt boyutuna verdikleri puan %
39,8 oraninda olup en az puan verilmis olan kurumsal itibar alt boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Demografik degiskenler bazinda iiriin ve hizmetler alt boyutu incelendiginde cinsiyet, yas, medeni durum,
kidem ve gelir grubu alt kategorilerinde iiriin ve hizmetler alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga
sahip olmadiklarini goériilmistiir.

Dordiincti alt boyut olan liderlik alt boyutu kurumun faaliyet gosterdigi sektdrde oncii ve lider olma durumunu,
bir kurulusun i¢inde bulundugu pazardaki konumunu ve insanlarin kurulusa kars1 durusunu ortaya ¢ikartan bir
unsur olarak goriilmektedir. Calismamizda 6rneklemi olusturan kurumun liderlik alt boyut puan1 % 67,5
oranindadir. Bu durum calisanlarin ortlamanin iistiinde bir puanla g¢alistiklar1 kurumu faaliyet gosterdigi
sektorde liderlik durumunda oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.

Besinci alt boyut farklilik alt boyutu olup bu boyutla 6lglilmek istenen kurumun trettigi hizmetin farkli bir
kurulus olarak algilanma durumunu, iiriin ve hizmetlerinin kolaylikla rakiplerinden ayirt edilebilirligini ve
hizmetlerinin tercih edilmesi noktasinda kendisini gosteren bir boyuttur. Calismada kurumun farklilik alt
boyutu puani % 61,2 orani ile ortalama puanin iistiindedir. Demografik degiskenler bazinda farklilik alt boyutu
incelendiginde cinsiyet, yas, medeni durum, kidem ve gelir grubu alt kategorilerinde farklilik alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir farkliliga sahip olmadiklarini gériilmiistiir.
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Altinct alt boyut giiven boyutudur. Kuruluslarin itibarin1 etkileme noktasinda gilivenirlik kavramini iki temel
boyutta ele almak miimkiindiir: (1) Kurulusun {iriin ve hizmetlerine karsi duyulan giiven, (2) Kurulus
tarafindan yapilan agiklamalara karst duyulan giiven. Calismada giiven alt boyutu incelendiginde cinsiyet,
medeni durum, kidem ve gelir grubu alt kategorilerinde giliven alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farkliliga
sahip olmadiklarint gériilmistiir.

Son kurumsal itibar alt boyutu ise sosyal sorumluluk alt boyutudur. Caligmamizda incelenen kurumun
calisanlar goziinde % 72,1 oraninda bir puana sahip oldugu ve kurumsal itibarin en yiiksek puan alan boyutu
oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenler bazinda ise sosyal sorumluluk puanlarinda anlamli bir farklilik
olugmamustir.

Calismanin ikinci 6lgegi Allen ve Meyer'in gelistirdigi orgiitsel baglilik 6l¢egi olup, dlgek 3 alt boyuttan
(duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik) olusmaktadir.

Calisma sonucunda orneklemi olusturan kurum caliganlarinin % 71,6 oraninda duygusal bagliliga sahip
oldugu, % 62,2 oraninda devam bagliligina sahip oldugu ve % 78,8 oraninda normatif bagliliga sahip oldugu
goriilmektedir.

Elde edilen analiz sonuglar1 ve yazinda yer alan kuramsal varsayimlardan hareket ile “galisanlarin ¢aligtiklar
orgiitlere iligkin sahip olduklar1 olumlu kurumsal itibar algisinin, bireylerin orgiitlerine duygusal olarak
baglamasini sagladig1” yargisina ulagilmustir..

Sonug olarak, ¢alismada elde edilen veriler; kurumsal itibar kavraminin, sanildiginin aksine kendi haline ya da
kontrolsiiz birakilabilinecek bir kavram yada orgiitsel varlik olmadigini gostermektedir. Kurumsal itibar,
nitelikli is giiciinii orgiitte tutma konusunda da olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu anlamda orgiit
yoOneticilerinin, orgiit igine ve disina yonelik iletisim gabalarinin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde, gerekli
onemi vermeleri ve profesyonellerden destek almalari son derece 6nemlidir. Kurumsal itibar bir stratejik
varliktir ve iyl yonetilip yonlendirilmedigi siirece Orgiitlerde arzu edilen olumlu sonuglarin saglanmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda c¢alismanin kurumsal itibar yazinina farkli bir bakis agis1 getirecegi,
kurumsal itibar kavraminin teorik altyapisinin giiclendirilmesi, orgiitler agisindan tasidigi 6nem ve itibar
yonetimi konularinda da ¢aligmalara katki sunacagi inanci taginmaktatir.
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